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Gléwne wnioski

= Sugerujac si¢ skala korzystania przez pracodawcéw z ustug Powiatowych Urzedow
Pracy’ (dalej: PUP) i instrumentow, ktore wspieraja te ustugi, mozna stwierdzi¢, ze rola
tego typu instytucji na lokalnych rynkach pracy jest wazna dla specyficznej grupy
odbiorcow. Czesciej z oferty PUP korzystaja firmy o stabszej kondycji finansowej
(gtownie: srednie i duze). Okolo polowa badanych przedsigbiorstw byla w przeszlosci
klientami PUP. Popularniejsze jest posrednictwo niz programy aktywizujace, co nie
dziwi, bo trudniej uzyska¢ finansowanie niz zglosi¢ oferte pracy. Posrednictwo pracy
jest bardziej popularne w wigkszych firmach ($rednich i duzych), ale tez, jak si¢ okazuje,
w mikroprzedsigbiorstwach, ktore korzystaja z posrednictwa PUD, relatywnie czesto
okazuje si¢ ono najwazniejsza strategia poszukiwania pracownikéw. Najwieksza popu-
larnoscia sposrod programow aktywizujacych ciesza sie staze oraz refundacja wyposa-
Zenia miejsca pracy. Wieksze przedsiebiorstwa czesciej wnioskujg o takie wsparcie

finansowe, natomiast mniejsze rzadziej, ale tez stabiej znaja oferte PUP>.

» Mozna wskaza¢ trzy gléwne problemy zwiazane ze wspolpraca z PUP: motywacja
potencjalnych kandydatéw kierowanych przez PUP w ramach pos$rednictwa pracy,
niespelnione potrzeby wsparcia w ramach programoéw aktywizujacych oraz powigzana
z nimi jako$¢ i efektywnos¢ kontaktow przedsiebiorcow z pracownikami PUP.
1) Powaznym problemem posrednictwa pracy PUP, sygnalizowanym przez pracodaw-
cow, jest to, Ze proponowani kandydaci do pracy sa malo zmotywowani, czesto tez nie

' Okreslenie ,Powiatowy Urzad Pracy” rozumiane jest tu jako nazwa ogolna dla UP wiasciwych powiatowi.

> Relatywnie niska liczba przedsiebiorstw wnioskujacych o wsparcie nie musi oznacza¢ braku potrzeby
wsparcia. Mniejsze przedsi¢biorstwa maja, na przyklad, mniejsza skutecznos¢ we wnioskowaniu o wsparcie,
wiec potrzeby tych, ktére wnioskowaly s w mniejszym stopniu spelnione.
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posiadaja adekwatnego doswiadczenia na dane stanowisko pracy. 2) Najmniej spelnio-
nymi potrzebami w zakresie finansowania w ramach programoéw aktywizujacych, mie-
rzonymi popularno$ciq wnioskowania o wsparcie i jednoczesnie trudnoscia w jego
uzyskaniu, sa: refundacja kosztéw wyposazenia stanowiska pracy, przygotowanie mfo-
docianych w miejscu pracy oraz staze (glownie absolwenckie). 3) Generalnie, w opinii
przedsigbiorcow, oferta jest dostosowana do potrzeb. Ocena dopasowania oferty jest
nizsza w przypadku braku kontaktu z pracownikami PUP. W przypadku kontaktu pra-
cownika PUP z przedsigbiorstwem przy okazji wnioskowania i korzystania z progra-
mow aktywizujacych nie pojawily sie zadne negatywne oceny. Przedsigbiorcy stwier-
dzaja, ze brakuje elastycznego podejscia do strony formalnej wsparcia oraz

marketingowego podejscia pracownikéw PUP do klienta®.

= Problemy w kontaktach miedzy przedsi¢biorcami a pracownikami PUP maja swoje
konsekwencje w skali nieznajomosci oferty PUP. Sam fakt korzystania z ustug PUP
nie wiaze si¢ z wigkszym prawdopodobieristwem znajomosci oferty PUD tak jak inicja-
tywa kontaktu ze strony pracodawcéw, a w nastepnej kolejnosci — z inicjatywy
pracownikow PUP. Skala nieznajomosci oferty PUP, mimo istniejacych mozliwosci jej
przekazania (zgloszenia si¢ pracodawcy do PUP z oferty pracy, zlozenia wniosku
o dofinansowanie w ramach programoéw aktywizujacych) nie jest bardzo wysoka
i wynika gléwnie z faktu braku kontaktu z pracownikami PUP. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze skala nieznajomosci oferty PUP teoretycznie powinna by¢ zerowa,
a tymczasem jest ona relatywnie duza w duzych firmach wnioskujacych tylko o wspar-
cie z programéw aktywizujacych, z ktorymi kontaktowal si¢ pracownik PUP (1), oraz
w firmach s$rednich korzystajacych tylko z posrednictwa lub z obu form wsparcia PUP,

» Profil przedsigbiorstwa-klienta PUP wynikajacy z rodzaju wsparcia PUP i charakteru
kontaktow z PUP wiaze si¢ mocno z oceng pracownikéw PUP i strony formalnej tej

wspolpracy. Wskazuje na to, ze wyzwaniem bedzie poprawa jakosci obslugi klienta
3 Pojawily sie pojedyncze wskazania, ze potrzeba wigkszych srodkéw finansowych (Polska faktycznie prze-
znacza relatywnie malo $rodkéw na programy aktywizujace w poréwnaniu do innych panstw Unii Europej-
skiej) oraz oferty dla firm transportowych i firm, ktére potrzebuja wsparcia zwiazanego z wykwalifikowanym
personelem.



Gléwne wnioski

w PUP. Strona formalna wspélpracy z PUP oceniana jest zdecydowanie gorzej niz
tzw. ,czynnik ludzki”. Kontakt z inicjatywy pracownikéw PUP i obustronny kontakt
wiaze si¢ z lepszymi ocenami. Najwyzej oceniane sa kompetencje pracownikéw PUP
i atmosfera, nizej — adekwatno$¢ poinformowania oraz zaangazowanie pracownikow
PUP. Oceny s3 generalnie nizsze, gdy pracodawcy zrezygnowali ze wsparcia w 2009 r. —
reprezentanci takich przedsigbiorstw nisko oceniali procedure wnioskowania o wspar-
cie z programow aktywizujacych, w szczegdlnosci, gdy zabraklo kontaktu z pracowni-
kami PUP. Gorzej oceniano kompetencje pracownikéw, jezeli wnioskowano
o dofinansowanie w ramach programoéw aktywizujacych. Natomiast przy okazji korzy-
stania z posrednictwa pracy gorzej oceniano stopien poinformowania przedsigbior-
stwa. Skomplikowanie procedur ogdlnie gorzej oceniane jest w przypadku posrednic-

twa pracy, a dokumentacji w przypadku programow aktywizujacych.
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Rekomendacje strategiczne

Na podstawie analizy danych z ankiet przeprowadzonych wéréd przedsigbiorcow
w ramach Obserwatorium Pracodawcéw RP oraz zidentyfikowanych problemoéw i wyzwan

mozna sformutowac cztery typy rekomendacji w zaleznosci od ich adresata:
Decydenci odpowiedzialni za sposéb funkcjonowania Publicznych Stuzb Zatrud-

nienia:

= PUP powinny wprowadzi¢ programy oceny oraz poprawy komunikacji z pracodaw-
cami i otoczeniem spolecznym, w tym podnoszenia kompetencji pracownikow w tym
zakresie. Moga ubiega¢ si¢ o finansowanie ze $rodkéw unijnych dzialan przeznaczo-
nych na rozwdj kompetencji personelu w zakresie komunikacji z przedsi¢biorcami.
Powinny wprowadzi¢ ewaluacje i superwizje* tego, w jaki sposob pracownicy kontak-
tuja si¢ z pracodawcami. Pracownicy PUP powinni z wlasnej inicjatywy udziela¢ nie-
zbednych informacji, jednoczesnie dbajac o to, aby zostala przekazana pelna informa-

cja o ofercie PUP i korzysciach, jakie plyna ze skorzystania z danej oferty.

= Pracownicy PUP bedac najblizej pracodawcy mogliby gromadzi¢ informacje o potrze-
bach i problemach przedsigbiorstw. Nawet jezeli PUP nie jest w stanie zmieni¢ sytuaciji,
systematyczne gromadzenie tego typu informacji i przekazywanie ich do instytucj,
ktore okreslaja zakres zadan PUP, sposob ich dzialania oraz ilo$¢ $rodkow na dziatal-
nos¢ PUP, pozwoli na realizacje najbardziej powszechnych potrzeb. Jednak aby takie
oddolne dzialania mialy sens, musi by¢ zmieniona ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, a te dodatkowe dzialania beda wsparte sprawnie dzialaja-

cym i realnie uzywanym dla celéw analitycznych ogdlnym systemem informatycznym.

* Przez superwizje rozumiemy tu poradnictwo (regularne spotkania, konsultacje) dla pracownikéw PUP

w zakresie $wiadczenia przez nich uslug i kontaktu z klientami. Superwizja powinna pozwoli¢ na lepsze ucze-
nie si¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia, a tym samym — zwigksza¢ kompetencije pracownikéw i polep-
szaé jako$¢ efektow ich pracy. Superwizorem moga by¢ starsi stazem i bardziej doswiadczeni pracownicy i/lub
osoby z zewnatrz zajmujace Si¢ superwizjq zawodowo.



Rekomendacje strategiczne

Wiadze publiczne (szczebla rzadowego i samorzadowego) oraz organizacje praco-
dawcow:

= Powinny zadbac o to, aby rozwijany byl system gromadzenia informacji, pozwalajacy
lepiej odpowiada¢ na potrzeby pracodawcow i potrzeby informacyjne PUP. Te dwie
kwestie s3 mocno powiazane. Bez odpowiednich informacji PUP nie beda w stanie
dobrze dziala¢ oraz skutecznie i efektywnie wspiera¢ pracodawcow. W szczegolnosci,
konieczne jest rozwinigcie sposobu gromadzenia informacji o potrzebach i oczekiwa-
niach przedsi¢biorcow dotyczacych oferty PUP oraz kompetencji oferowanych

i poszukiwanych na rynku pracy.

Organizacje pracodawcow:
= Przedsi¢biorcy powinni zglasza¢ swoje oferty pracy do PUP aby mialy one pelna informa-
cje o lokalnym zapotrzebowaniu na kompetencje. Jednoczesnie, oferty powinny jasno

okresla, jakiego typu kompetencjami i doswiadczeniem powinien dysponowac kandydat.

= Warto promowa¢ pozytywne nastawienie przedsiebiorcow do Publicznych Stuzb Zatrud-

nienia.

= Powinny wlaczy¢ sie w dyskusje nad rola Publicznych Stuzb Zatrudnienia, aby te lepiej

spelnialy potrzeby pracodawcow.

= Warto dalej monitorowa¢ analizowane w raporcie aspekty (korzystanie z ustug i rezy-
gnacja ze wspolpracy w kontekscie oceny jakosci kontaktow z PUP i réznych aspektow
dzialalnosci PUP), poniewaz to dopiero powtérzenie badan da mozliwo$¢ formulowa-
nia mocniejszych wnioskéw o charakterze przyczynowym. Mozna bedzie wéwczas
zweryfikowa¢ hipotezy o wplywie doswiadczen ze wspolpracy z PUP na rezygnacje
z tych uslug. W analizie wynikéw tylko dla lat 2008 i 2009 trudno oddzieli¢ wplyw
doswiadczen od innych czynnikéw, jak na przyklad zalamanie gospodarcze, ktore

moglo wplyna¢ na aktywnos$¢ przedsigbiorstw takze w zakresie wspolpracy z PUP.

» Warto uzupelni¢ kwestionariusz zastosowany w ramach badan Obserwatorium
o dodatkowe pytania dotyczace oceny innych wymiaréw wspolpracy z PUP. Jezeli

pytan byloby za duzo, mozna co druga edycje badan stosowac inny zestaw pytan.



10

DZIALALNOSCPOWIATOWYCHURZEDOWPRACYWKONTEKSCIEPOTRZEBPRACODAWCOW

Wprowadzenie

Celem wszystkich raportéw przygotowanych w ramach Obserwatorium Regional-
nych Rynkéw Pracy Pracodawcow RP jest identyfikacja kluczowych czynnikow wplywaja-
cych na sytuacje na rynku pracy w badanym obszarze. W niniejszym raporcie skoncentro-
wano si¢ na wspélpracy przedsigbiorstw z Powiatowymi Urzedami Pracy (PUP) w zakresie
skali tego korzystania, znajomosci oferty PUP przez przedstawicieli przedsigbiorstw oraz
ocenie réznych aspektow zwiazanych ze wspolpraca z PUP. Pragnac przedstawi¢ sytuacje
panujaca we wszystkich przebadanych przedsigbiorstwach wyznaczono glowng o$ analizy
w odniesieniu do caloéci badanej proby przedsiebiorstw. W raporcie uwzgledniono takze,
m.in. ze wzgledu na zréznicowanie wystepujace pomiedzy zbiorowo$ciami przedsigbiorstw
zrzeszonych w Pracodawcach RP oraz firm pochodzacych z ogélnopolskiej proby losowej,
szczegOlowe informacje na temat badanych zjawisk i charakterystyk, pozwalajace na prze-

prowadzenie analizy porownawczej miedzy firmami z tych grup.

W pierwszej cze$ci oméwione zostaly czynniki wplywajace na skale korzystania
z oferty PUP (posrednictwa oraz programéw aktywizacyjnych), w tym na poziom rezygna-
cji z ustug PUP. W drugiej czesci analizie poddano znajomos¢ oferty PUP wsrod przedsie-
biorcow. W ostatniej czeéci skoncentrowano sie na czynnikach wplywajacych na ocene
oferty PUP, pracy pracownikéw PUP oraz stronie formalnej korzystania z oferty PUP. Pod-
sumowanie raportu stanowi syntetyczna, autorska prezentacja gltownych wyzwan i perspek-

tyw w sferze zatrudnienia, przed ktorymi stoi polski rynek pracy.

Badania empiryczne (prowadzone wsrod ponad 2,5 tys. przedsigbiorstw), ktére
stanowi zrodlo danych dla niniejszego opracowania, byly poprzedzone serig debat ze $ro-
dowiskiem pracodawcow zrzeszonych w organizacji Pracodawcy RP. Artykulowali oni pro-
blemy, ktore ich zdaniem wymagaly dalszego rozeznania w badaniach i przelozenia na argu-
menty w dyskusjach nad ksztaltem ladu instytucjonalnego, w ramach ktérego dzialaja
pracodawcy i pracownicy. Waznym ustaleniem naszych badan bylo stwierdzenie — ktore

stanowilo dla autoréw zaskoczenie — ze rozklad opinii na rozmaite, poruszane w badaniu



Whprowadzenie

tematy byl zasadniczo zbiezny w obu zbadanych probach: firm zrzeszonych w Pracodaw-
cach RP i wylosowanej przez Urzad Statystyczny w Krakowie ogolnopolskiej probie aktyw-
nych przedsi¢biorstw. Oznacza to, ze w przyszlosci Obserwatorium prowadzone przez Pra-
codawcow RP bedzie moglo w znacznym stopniu opiera¢ si¢ na gromadzonych opiniach
swoich czlonkéw jako reprezentatywnych dla $rodowiska pracodawcéw. Oczywiscie, okre-
SOWO naleiy sprawdzac’ czy nie wystepuja pewne znaczace réznice opinii, powtarzajac bada-
nia na prébach losowych, ale uzyskany wynik zacheca do zbudowania platformy systema-
tycznego monitorowania opinii i oczekiwan czlonkéw Pracodawcow RP dla potrzeb
budowania plaszczyzny reprezentacji i uzgadniania interesow w trojstronnym dialogu spo-

lecznym.

Publiczna dyskusja o polskim rynku pracy, ktorej czescia, jak maja nadzieje autorzy,
beda opisane w tym opracowaniu zagadnienia, musi by¢ ukierunkowana na nieustanne sta-
wianie nowych kluczowych pytan i poszukiwanie na nie adekwatnych odpowiedzi. Inicja-
tywy, takie jak Obserwatorium Regionalnych Rynkéw Pracy Pracodawcow RP, moga
i powinny te¢ dyskusje wspiera¢ zaréwno przez wykorzystanie realizowanych w ramach
Obserwatorium badan empirycznych, jak i danych zebranych dzigki analizie Zrodel zasta-
nych. Przedsiewzigcie to powinno stuzy¢ identyfikowaniu probleméw i wyzwan, ktére maja
i moga mie¢ wplyw na sytuacje przedsiebiorstw, a w konsekwencji — na rynek pracy i na
odwrot: ktére moga oddzialywa¢ na rynek pracy i w konsekwengji na sytuacje firm.
W kolejnych latach dzialania Obserwatorium mozliwa bedzie analiza dodatkowego aspektu

— zmian opinii przedsi¢biorcow w czasie.

Identyfikacja wspomnianych trendow i determinant badanego obszaru w perspek-
tywie regionalnej miala przede wszystkim pozwoli¢ na sformulowanie rekomendacji o cha-
rakterze prognostycznym. To, co mozna i powinno si¢ robi¢, to przewidywac tendencje
i uklady zaleznosci, zwlaszcza zas mozliwe konsekwencje podejmowanych interwenciji. Te
ostatnie przewidywania stanowia faktycznie forme ekspresji tego, co analiza polityk
publicznych okresla mianem ,teorii programu”. Istotg procesu uczenia si¢ jest stale konfron-

towanie tych prognoz — teorii programoéw — z faktycznymi efektami polityk publicznych

11
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i wprowadzanie do nich stosownych korekt. Rekomendujemy dzialania, ktore moga wply-

na¢ pozytywnie na zmiany na rynku pracy.

Badanie przeprowadzono w kwietniu 2010 roku na probie 2 530 przedsigbiorstw:
1549 7 listy czlonkowskiej organizacji Pracodawcy RP i 981 wylosowanych z rejestru
przedsiebiorstw GUS. Dane gromadzit Urzad Statystyczny w Krakowie. Szerszy opis proby

i badania zamieszczony zostal we wstepie do Tomu 1.



1. Szczegélowe wyniki

Powiatowe Urzedy Pracy (PUP) w swoim zalozeniu powinny by¢ instytucjami,
ktore maja spetnia¢ wazng role wzgledem pracodawcow. Poprzez realizacje posrednictwa
pracy oraz prowadzenie programow aktywizacji zawodowej PUP powinny ulatwia¢ kon-
takt potencjalnych pracownikéw z pracodawcami i tym samym usprawnia¢ wejscie lub
powrdt na rynek pracy oséb bezrobotnych i poszukujacych pracy, a przedsigbiorcom ula-
twia¢ poszukiwanie pracownikow. PUP moga pelni¢ istotna role w korygowaniu niedopa-
sowania poszukiwanych i oferowanych kompetencji na rynku pracy — przez regularna ana-
lize zawodéw deficytowych i nadwyzkowych w powiatach oraz przez poradnictwo
zawodowe. Takie s3 zalozenia. Pojawiaja si¢ jednak pytania: czy dobrze, czy Zle wypelniaja
te role, czy w ogdle moga to robi¢ w obecnych uwarunkowaniach systemowych i wreszcie —
jaka powinna by¢ wlasciwa rola tego typu instytugji i jakie kryteria ich oceny powinno sie
przyja¢? Raport ten nie stanowi pelnej odpowiedzi na tak postawione pytania. Dostarcza
jednak informacji mogacych stac si¢ podstawg dyskusji o roli PUP i, ogolniej, Publicznych
Stuzb Zatrudnienia (PSZ). Warto okresli¢, czyje potrzeby spelnia obecna dzialalnog¢ PUP
i w jakim zakresie oferta PUP powinna by¢ zmodyfikowana lub uzupelniona, aby lepiej
spelnia¢ potrzeby przedsigbiorcow. Trzeba wigc uwzglednic analize sekwencyjna nastepuja-
cych zagadnien (ktérych powiazanie ilustruje rysunek 1, umieszczony ponizej):

= Jakie przedsiebiorstwa korzystaja z poszczegolnych uslug PUP i instrumentow rynku
pracy, ktore wspieraja te ustugi? Zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy pracodawcy moga skorzysta¢ z posrednictwa
pracy, aw tym uzyska¢ pomoc:

* we wlasciwym przygotowaniu ofert pracy,
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* wupowszechnieniu ofert pracy,
e w doborze kandydatow odpowiadajacych oczekiwaniom zawartym w ofertach,
e oraz uzyskac¢ informacje o mozliwosciach skorzystania z innych ustug?.

Dodatkowo, PUP dysponuja srodkami na realizacje programéw aktywizujacych.
Wartoéci wyrazajace skale korzystania czy niekorzystania w kategoriach absolutnych
z poszczegllnych ustug czy instrumentow, nie sa tak interesujace jak pordwnanie skali
korzystania z danej uslugi/instrumentu w réznych podgrupach przedsiebiorstw oraz

poréwnanie skali korzystania z roznych ustug/instrumentow.

» Czy pracownicy przedsiebiorstw odpowiedzialni za kadry znaja oferte PUP? Czy
przedsigbiorcy lub ich pracownicy kontaktujq sie z pracownikami PUP i odwrotnie?
Racjonalne dzialanie oznacza m.in. gromadzenie informacji potrzebnych do podejmo-
wania decyzji. Jedna z takich informaciji jest to, jakie wsparcie jest oferowane przez
rozne instytucje. Skala nieznajomosci oferty PUP wsrod przedsigbiorstw, ktére nie
kontaktowaly sie w zaden sposob z PUP, moze sugerowac, ze pracodawcy ci nie s3 zain-
teresowani zdobywaniem informacji potencjalnie waznych z punktu widzenia racjonal-

nego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (np. o mozliwosci finansowania stazy,

wyposazenia stanowiska pracy itp.).

Z kolei, sam fakt znajomosci oferty wéréd klientéw PUP nie jest zaskakujacy. Jed-
nak brak wiedzy o ofercie wsrod aktualnych klientow PUP i/lub osob, ktére kontaktowaly
sie z PUP wydaje si¢ by¢ zjawiskiem niepokojacym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie lep-
sza okazje do poinformowania przedsiebiorcow o ofercie, niz wowczas, kiedy kontaktuja sie
z PUP. Co wigcej, oferta PUP relatywnie rzecz biorac nie jest bardzo zlozona. Nawet
pobiezne przejrzenie strony internetowej dowolnego PUP pozwala na dobra orientacje
w mozliwosciach wsparcia przedsigbiorstw przez PUP. Dlatego tez w raporcie szczegdlna
uwage po$wiecono analizie grupy przedsigbiorstw, w ktorych pracownicy przedsiebiorstw
(odpowiedzialni za zatrudnienie personelu) w ogéle nie znaja oferty PUP. Przedsigbiorcy
nie musza mie¢ potrzeby skorzystania z uslug PUP, ale ,0 efektywnosci instrumentow

i ustug decyduje scisly i systematyczny kontakt miedzy ( ...) uczestnikami procesu aktywi-

5 Wigcej informacji znajduje si¢ na stronie www.mpips.gov.pl/index.php?gid=707 (10.12.2010).


http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=707
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zacji zawodowej bezrobotnych™, w tym kontakt przedsiebiorcéw i PUP. Nawet jezeli PUP
nie skieruje zadnych kandydatéw do pracy do przedsiebiorstw;, a przedsiebiorcy nie otrzy-
maja srodkéw w ramach programéw aktywizujacych, dzigki kontaktom PUP z pracodaw-
cami s3 pozyskiwane aktualne informacje o lokalnym zapotrzebowaniu na kompetencje.

Niski poziom tych kontaktéw uniemozliwia pelng i regularng diagnoze.

= Powyzej wymienione zagadnienia maja charakter kontekstowy wobec oceny wspolpracy.
Na podstawie tego typu analiz mozna pogrupowa¢ przedsi¢biorstwa w pewne typy,
w ktorych potrzeby i oceny moga by¢ rézne. Jakie zmiany rekomenduja przedsiebiorcy
w zakresie oferty programéw aktywizujacych? Innymi stowy, jakie dziatania Publicznych
Shuzb Zatrudnienia (nie tylko PUD, jezeli nie lezy to w gestii tych urzedéw) przedsigbiorcy
uznaja za korzystne dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a ktorych brakuje w obec-
nej ofercie? Potrzeby przedsiebiorstw formulowane byly w kontekscie oferty PUD ale

rekomendacje moga dotyczy¢ szerszego kontekstu instytucjonalnego.

® Jak rozne kategorie przedsiebiorstw oceniaja w danym kontekscie wspolprace z pra-
cownikami PUP? Ocena dzialalno$ci pracownikéw PUP jest o tyle wazna, ze to wla-
$nie jakos¢ ich pracy wydaje si¢ by¢ kluczowym czynnikiem sukcesu dla sprawnej
wspolpracy PUP i przedsiebiorstw. Oczywiscie, potrzebne sa obustronne checi, ale
to pracownicy PUP sa funkcjonariuszami publicznymi i powinni dziala¢ w interesie
pracodawcéw. Dlatego tez w raporcie skoncentrowano si¢ na ocenie pracownikow
PUP przez pracodawcow. Warto jednak podkresli¢, ze sam fakt, iz pracownicy PUP
s Zle oceniani pod pewnym wzgledem nie $wiadczy o tym, ze 7zle wykonuja swoje obo-
wiazki, poniewaz wplyw na ocen¢ moga mie¢ inne czynniki, jak np. niepowodzenie
w staraniu si¢ o finansowanie. Niezadowolenie moze takze wynika¢ z nadmiernych
oczekiwan wobec pracownikoéw PUP, czy w ogole oferty urzedow. Dlatego tez wyzwa-
nie stanowi zaréwno optymalizacja oferty PUP i dzialan urzedow;, jak i zmiana postaw

przedsigbiorcéw wobec PSZ.

6

P Bledowski, B. Blaszczyk, M. Fedorczuk, Cz. Klimuszko, P. Kubicki, Efektywnos¢ uslug i instrumentéw rynku
pracy stuzacych podnoszeniu kwalifikacji bezrobotnych, Podsumowanie wynikéw projektu zrealizowanego
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozw6j Zasobéw Ludzkich ze $rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Rynku Pracy, Warszawa 2007, s 6.

IN)


http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=707
http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=707
http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=707
http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=707

16

DZIALALNOSCPOWIATOWYCHURZEDOWPRACYWKONTEKSCIEPOTRZEBPRACODAWCOW

® Jak przedsiebiorcy, ktorzy skorzystali z oferty PUP oceniaja strong techniczng takiej
wspolpracy, a dokladniej — procedury i konieczna dokumentacje? Czy ocena ta jest
zwigzana z typem uslugi? Z jednej strony, bez spelnienia wymogéw formalnych trudno
wyobrazi¢ sobie kontrole wydatkowania funduszy publicznych. Z drugiej strony, uciaz-
liwosci zwiazane z formalno$ciami i biurokracja oraz koszty z tym powiazane nie

powinny stanowi¢ barier korzystania z uslug PUP.

Wyniki analizy podanych zagadnienn zostaly oméwione w kolejnych czedciach

raportu. Korelacje poszczegolnych problemoéw ilustruje Rysunek 1.

Rysunek 1. Aspekty wspolpracy pracodawcow z Powiatowymi Urzedami Pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.




Szczegdlowe wyniki

W analizie byl, w miare mozliwosci, uwzgledniany aspekt regionalny, poniewaz jak
podkreslaja Bledowski i inni obserwowa¢ mozna:

,duzy wplyw odmiennej sytuacji na lokalnych rynkach pracy na efektywnos¢ sto-
sowanych instrumentéw i ustug, Istnieje zatem potrzeba szerszego niz dotychczas prowa-
dzenia polityki rynku pracy w skali lokalnej i regionalnej. ( ... ) Ograniczenie znaczenia sta-
nowionych centralnie celéw i przeniesienie czeéci kompetencji decyzyjnych na poziom
regionow (wojewodztw) zgodne jest z filozofia polityki rynku pracy gloszona przez Unie
Europejska oraz z zadaniami wynikajacymi ze Strategii Lizbonskiej. Powinno to ufatwi¢
dzialanie i przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji na rynkach pracy przez skrocenie czasu reak-
cji na wystepujace zmiany oraz mozliwos¢ lepszego dostosowania instrumentow i ushug

do specyfiki rynku pracy w poszczegolnych regionach kraju”™.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zréznicowanie regionalne rzadko jest najmoc-
niejszym czynnikiem réznicujacym wyniki w badanych aspektach wspolpracy przedsie-
biorstw i PUP.

Calos¢ prezentacji wynikow zakonczono podsumowaniem wyzwari i perspektyw,

jakie z nich si¢ wylaniaja.

1.1.  Korzystanie przez przedsi¢biorcow z poszczegélnych ustug PUP

i instrumentow wspierajacych te uslugi

Zaprezentowane w tej czesci raportu wyniki badan zostaly podane dla populaciji
przedsiebiorstw ogolem, poniewaz skala korzystania z poszczegélnych ustug i instrumen-
tow rynku pracy nie rézni si¢ w ogolnopolskiej probie losowej i probie przedsiebiorstw

zrzeszonych przez Pracodawcow RP.

Na wstepie warto podkreslic, ze 48% badanych przedsigbiorstw w ogéle korzystalo
z ustug PUP. W 2009 . to 33% przedsiebiorstw wspolpracowalo w jakikolwiek sposob

Ibidem.
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2 PUP (w ramach posrednictwa pracy lub programéw aktywizujacych), a zatem 15% przed-
siebiorstw wczesniej korzystajacych z oferty PUP nie uczynilo tego w 2009 r. Sposrod tych
33% przedsigbiorstw, ktore korzystaly® z oferty PUP w 2009 1, az %5 stanowily korzystajace
juz wezesniej z ustug PUD, za$ tylko %5 z nich to nowi klienci (w kategoriach absolutnych
bylo to, analogicznie — 21% i 12% ogélu przedsi¢biorstw). Negatywny jest zatem bilans
nowych klientéw wzgledem tych, ktérzy w 2009 r. nie skorzystali z oferty, wezeéniej z niej
korzystajac.

Przygladajac si¢ szczegélowym statystykom dotyczacym poszczegodlnych ushug
i instrumentow, 38% przedsiebiorstw poszukujacych pracownikéw w 2009 r. korzystalo
z posrednictwa PUP, a dla 16% spo$rod ogotu poszukujacych pracownikow byta to najwaz-

niejsza strategia poszukiwania pracownikéw.

Wracajac do ogolu przedsigbiorstw; te, ktore korzystaly z oferty posrednictwa PUP
stanowia 22% ogolu. Z kolei o pomoc z programéw aktywizacyjnych ubiegalo si¢ 18%
przedsigbiorstw, a ostatecznie wsparcie uzyskalo 10% przedsigbiorstw, czyli nieco wigcej
niz polowa ubiegajacych si¢. Zatem korzystanie z uslugi posrednictwa pracy jest czestsze

niz w przypadku innych instrumentéw rynku pracy oferowanych przez PUP.

1.1.1.  Posrednictwo pracy

Niniejsza czes¢ odpowiada na pytanie: Jak zatem regionalnie oraz w réznych
typach przedsiebiorstw ksztaltuje si¢ skala korzystania z posrednictwa pracy PUP i trakto-

wanie tego posrednictwa jako najwazniejszego sposobu poszukiwania pracownikow?

Patrzac na skale korzystania z posrednictwa PUP przez poszukujacych pracowni-

kow mozna dostrzec kilka prawidtowosci (zob. wykres 1):

® W tym przedsi¢biorstwa, ktore chcialy skorzystac z posrednictwa (zglaszajac oferty pracy) lub wniosko-

waly o wsparcie, ale go nie uzyskaly.
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» Wieksza czes¢ przedsigbiorstw $rednich i duzych — w poréwnaniu do mniejszych firm

— korzysta z posrednictwa pracy PUP.

= Skala korzystania z tej uslugi jest zréznicowana regionalnie, ale tylko w niewielkim
stopniu:

e w $rednich przedsigbiorstwach regionu wschodniego i poludniowo-zachodniego
posrednictwo pracy PUP jest bardziej popularne niz w innych regionach, natomiast
wiréd mikroprzedsigbiorstw najwyzsze wyniki odnotowano w regionie potudniowym,

* zréznicowania miedzyregionalne sa raczej wigksze w przedsigbiorstwach o dhuz-
szym okresie funkcjonowania, niz wéroéd firm najkrocej dzialajacych na rynku pracy,

* dodatkowo, zalezno$¢ miedzy regionem a skala korzystania z posrednictwa ujawnia
sie glownie w dwoch branzach: budownictwie i handlu,

e generalnie, niezaleznie od wielkosci firmy, to przedsigbiorstwa z regionu centralnego

najrzadziej korzystaja z posrednictwa pracy PUP.
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Wykres 1. Odsetek przedsigbiorstw; ktore poszukiwaly pracownikéw przez Powiatowy Urzad Pracy
wirod przedsigbiorstw poszukujacych pracownikéw w regionach i wedlug wielkosci przedsiebiorstwa

73% H duhe
Pé&tnocny [S05) m drepinie

W

1 Hrikro

Pidudnicresi-Tacbidini (2286

Prrbniess - Tt el [ 308

Wschodn {4.23)

Peducnipay 1303)

Cntralny (o FH)

25%

L 0% MM W0 0% SR B TDRG AR 206G 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy
[N=1456].




Szczegdlowe wyniki

Dla 41% firm poszukujacych pracownikéw za posrednictwem PUP byla to glowna
wykorzystywana strategia pozyskiwania nowych kadr. Mniejsze firmy relatywnie rzadziej
korzystaja z tego posrednictwa podczas rekrutacji nowych pracownikéw. Co ciekawe, gdy
juz skorzystaly z niego, czesciej okazalo si¢ ono gléwna forma poszukiwania pracownikow.
Wiréd mikroprzedsigbiorstw poszukujacych pracy przez PUP, az dla 46% byl to glowny spo-
sob, podczas gdy np. wsrod duzych firm udzial ten wynidsl 29%. Takze dla dluzej funkcjonu-
jacych przedsigbiorstw; ktore korzystaly z posrednictwa PUP, czesciej niz dla krocej dzialaja-
cych na rynku, posrednictwo PUP bylo najwazniejszym sposobem pozyskania kadr.
Ponadto, im dluzej firma funkcjonuje na rynku, tym wigksza szansa, ze korzysta z ustug PUP
podczas rekrutacji pracownikéw. W ujeciu regionalnym nie mozna dostrzec duzych réznic
w zakresie traktowania posrednictwa PUP jako gléwnej strategii poszukiwania pracownikéw.
Jedyny wyjatek stanowi Region Pélnocny, w ktorym S1% przedsiebiorstw korzystajacych
z posrednictwa PUP uznaje go za gléwna strategie. Za to branza okazala si¢ waznym czynni-
kiem réznicujacym gléwne wskazania dotyczace formy poszukiwania pracownikow przez
badanych pracodawcow — czesciej sposob ten jest najwazniejszy w gornictwie, energetyce
i dostawie wody, administracji publicznej, opiece zdrowotnej i pomocy spolecznej. Wszyst-
kie wspomniane czynniki wplywaja niezaleznie na szanse uznania posrednictwa PUP za naj-

wazniejsza forme poszukiwania pracownikéw.

Wspomniane zostalo, ze zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia, posrednicy
pracy PUP powinni poméc w doborze kandydatow odpowiadajacych oczekiwaniom
zawartym w ofertach. Tymczasem gléwne trudnosci (tzn. czgéciej podawane niz w przy-
padku korzystania z innych sposobéw poszukiwania pracownikéw) napotykane przez
przedsiebiorstwa korzystajace z posrednictwa PUP to (w kolejnosci waznosci):

®» brak checi podjecia zatrudnienia przez kandydatow,
®» brak kandydatéw o odpowiednim doswiadczeniu,
= zbyt wysokie oczekiwania placowe potencjalnych pracownikow,

» nieche¢ do podjecia pracy w oferowanej formie zatrudnienia (rodzaj umowy).

Potwierdza si¢ wiec wymieniony wcze$niej problem z motywacja potencjalnych

pracownikow, ktorzy moga by¢ skierowani przez posrednikow pracy PUP do przedsie-
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biorstw poszukujacych pracownikow®. Wskazywany czesciej powodd braku kandydatow

o odpowiednim doswiadczeniu moze wynikac z tego, ze 6w brak ujawnia si¢ dopiero

na etapie rozmowy kwalifikacyjnej lub by¢ efektem skierowania przez PUP pracownikéw,

ktorzy nie spelniaja warunkéw oferty pracy. Zatem, oferty powinny dokladniej okresla¢

warunki, jakie powinien spelnia¢ pracownik, a pracownicy PUP powinni przeprowadza¢

bardziej szczegétowy selekcje kandydatow.

1.1

2. Programy aktywizujace

W ramach dostepnych dla przedsiebiorcéw instrumentoéw rynku pracy oferowa-

nych przez PUP znajduja si¢ nastepujace programy aktywizujace:

dofinansowanie szkolenia dla wlasnych pracownikéw przy jednoczesnym zatrudnieniu
na okres szkolenia pracownika skierowanego z PUP,

dofinansowanie szkolenia pracownikow zagrozonych zwolnieniami grupowymi,
pozyczki na organizowanie dodatkowych miejsc pracy dla skierowanych bezrobotnych,
refundacja kosztow z tytutu oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne w ramach
robot interwencyjnych,

refundacja (przez OHP) wynagrodzen i skladek za mtodocianych pracownikéw,
refundacja kosztéw wyposazenia stanowisk pracy,

refundacja czesci wynagrodzenia w ramach roboét interwencyjnych,

przygotowanie zawodowe w miejscu pracy,

staz absolwencki,

staz dla 0sob skierowanych z PUD,

prace spolecznie uzyteczne.

Jedynie nieco ponad % badanych przedsigbiorstw w ogole wnioskowala o pomoc

tego typu, a tylko 10% uzyskala jakiekolwiek wsparcie. Na ponizszym wykresie zostaly

9

Problem ten byt oméwiony w raporcie dotyczacym efektywnosci aktywnych form wspierania zatrudnie-

nia [Ibidem).
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zaprezentowane dane dotyczace tego, o jakie programy czesciej wnioskowano (0§
pozioma), na ktore typy wnioskow czeéciej otrzymywano finansowanie w pelni (0§ pio-
nowa) oraz, w ramach ktérych programow wicksza czes¢ przedsiebiorstw otrzymata co naj-

mniej raz finansowanie (wielko$¢ punktu reprezentujacego program).

Wykres 2. Wnioskowanie o pomoc w ramach programéw aktywizujacych oraz skutecznos¢
tego wnioskowania
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 2edsi¢biorcom najlatwiej
bylo (bo otrzymali finansowanie przynajmniej na jeden wniosek) zdoby¢ finansowanie
na staz dla 0sob skierowanych z PUP oraz staz absolwencki, o ktore tez wnioskowata najwiek-
sza czg$¢ przedsigbiorstw w ogole. Relatywnie duza popularnoscia cieszy si¢ tez refundacja
wyposazenia stanowiska pracy, ale juz mniejsza czes¢ przedsigbiorstw wnioskujacych o te

forme wsparcia uzyskuje finansowanie choc¢by na jeden wniosek. Dopiero na dalszym miejscu
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pod wzgledem popularnosci plasujq sie refundacje zwiazane z zatrudnieniem miodocianych
pracownik(’)w i przygotowanie w miejscu pracy, przy czym na przygotowanie w miejscu pracy
bylo bardzo trudno uzyska¢ finansowanie w stosunku do refundacji kosztéw wynagrodzen
i skladek dla mlodocianych pracownikéw (z OHP). Pozostale programy ciesza si¢ mala popu-
larnoscia. Co ciekawe, malo popularne jest dofinansowanie szkolenia dla wlasnych pracowni-

kow przy jednoczesnym zatrudnieniu na okres szkolenia pracownika skierowanego z PUP.

Patrzac na wszystkie pie¢ najpopularniejszych programéw, najmniej spetnionymi
potrzebami okazuja si¢ refundacja wyposazenia, przygotowanie mlodocianych w miejscu pracy
i, wreszcie, staz absolwencki (generalnie staze). Ponizej rozpatrujemy tylko te pie¢ najpopular-
niejszych form wsparcia i koncentrujemy si¢ na samym wnioskowaniu o wsparcie, tylko kontek-

stowo odwolujac si¢ do skutecznosci tego wnioskowania na koniec prezentacji wynikow:

Ponizej znajduja si¢ informacje, jakie przedsiebiorstwa czesciej wnioskowaly
o dana forme wsparcia:
» Staz dla os6b skierowanych z PUP:
o czesciej $rednie przedsigbiorstwa (42%), duzo rzadziej mikroprzedsiebiorstwa
(18%),
o czesciej prywatne (cho¢ ta prawidlowosé¢ nie dotyczy przedsiebiorstw duzych i naj-

mniejszych).

= Staz absolwencki:
o czesciej wnioskowaly wigksze przedsiebiorstwa (mikro — 7%, duze — 44%),
* przedsigbiorstwa o dobrej kondycji finansowej i lepszych perspektywach w tym
zakresie duzo rzadziej wnioskowaly o staze, ale ta zaleznos¢ obecna jest tylko

w malych i $rednich przedsigbiorstwach.
» Refundacja kosztow wyposazenia stanowisk pracy:
o czesciej mniejsze firmy (22%, wérdd firm duzych tylko 3%),
o czedciej prywatne (gléwnie wéréd malych i srednich).
» Refundacja (przez OHP) wynagrodzen i skladek za mlodocianych pracownikéw:

o raczej wigksze firmy, gléwnie $rednie (10%),
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o czedciej firmy z branz: opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, handel i przetwdrstwo
) hrmy P p P p

przemystowe.

= Przygotowanie zawodowe w miejscu pracy:
* im wigksze przedsigbiorstwo, tym czesciej wnioskowalo (duze — 17%, mikro — 2%),
* wregionie wschodnim relatywnie czesciej niz w pozostalych regionach,
* czesciej firmy z branz: opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, transport i gospodarka

magazynowa (w szczeg6lnosci w kategorii duzych przedsiebiorstw).
» Generalnie: firmy o krétszym czasie funkcjonowania na rynku pracy rzadziej wnio-
skuja o wszystkie rodzaje wsparcia (z wyjatkiem refundacji wyposazenia).

Reasumujac, duze i $rednie firmy czesciej w stosunku do mniejszych wnioskowaly
o wszystkie formy wsparcia w ramach programéw aktywizujacych, z wyjatkiem refundacji

wyposazenia stanowisk.

Podane powyzej czynniki, takie jak: przedsigbiorstwo, region czy branza, nie wply-

waly znaczaco na skutecznos¢ wnioskowania. Jedynie wielkos¢ przedsigbiorstwa miala zna-

czenie, gléwnie w takim zakresie, ze male przedsigbiorstwa czeéciej nie otrzymywaly wspar-
cia na zaden wniosek. Jak si¢ okazuje, te male firmy, ktore nie otrzymywaly pomocy, czesciej
naleza do kategorii firm o stabej kondycji (subiektywnie postrzeganej, okreslonej na pod-

stawie oceny obecnej sytuacji przedsigbiorstwa).

1.1.3.  Skalakorzystania z ustug PUP — aspekt braku kontynuacji

Czes¢ przedsigbiorstw korzystala wezesniej z pomocy PUD, ale nie uczynila tego
w2009 r. Werod tych podmiotéw; ktore nie kontynuowaly wspélpracy czesciej znajduja sie:

» male i $rednie przedsigbiorstwa (co moze wynika¢ ze spowolnienia gospodarczego,
podczas ktorego czeéciej odnotowuje si¢ brak zmian w poziomie zatrudnienia tych
firm, ale podobny wynik pojawia si¢ w podziale na poszukujacych nowych pracowni-
kow i tych nie poszukujacych),

PA)
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= firmy funkcjonujace w branzach: przetworstwo przemystowe, gérnictwo, zaopatrywanie

w energie i wode oraz budownictwo (co obrazuja dane zaprezentowane na wykresie 3).

Jak si¢ okazuje, przedsi¢biorstwa z tych branz czesciej niz z pozostatych negatyw-
nie oceniaja wspélprace z PUP, gléwnie — prace pracownikéw urzedéw (wigcej na temat

oceny PUP znajduje sie w czesci raportu pt.: ,Ocena PUP przez przedsigbiorcow”).

Wykres 3. Branza a rezygnacja z uslug PUP

i b med e cemndoeae i1

T Tk, TRy B0 o TR | wady

[ B BT

15%,

Brudcmwr o taes: | re L |

[ R S Rl S T L e

rna-draf sl il [re LA

Ao a b=l raroomd | obeupsol corteoma, cinfuie
Fryrii iy ROl e I |

=

i o bl Eor b, b o =
les e, eelubascis fneBL)

-
L
-

Farslel elowy ) delala soy, naprawa poutkne
G ki

1%

IR0 ROrelied gl Petemd |re 3 |

1oireless - redafwo, letecles, loeroctwo |
b B = 11|

H : !
n | |

ApStEEdl w B bl B Sl |
d aba vl o= g L T

]
]
F
#
£

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.
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1.14.  Skalakorzystania z r6znych ustug PUP — ujecie porownawcze

Dodatkowe wnioski plyna z poréwnania réznych kategorii przedsiebiorstw

ze wzgledu na to, jaki byl charakter wspolpracy i kontaktow z PUP. Tego typu podzialy beda

wazne podczas prezentacji ocen roznych aspektéw funkcjonowania PUP analizowanych

w kolejnych czesciach raportu. Biorac pod uwage informacje o tym, z jakich form badane

przedsiebiorstwa korzystaly w 2009 r. i czy korzystaly z ustug PUP wczesniej, mozna wyrdz-

ni¢ 9 szczegdlowych typow przedsigbiorstw (zob. tabela 1).

Tabela 1. Typy wspolpracy pracodawcow

W ogole, takze

W2009r. przed 2009 r.
Posrednictwo Programy
pracy aktywizujace
nie korzystajacy nie dotyczy
nie korzystajacy, ale poszukujacy pracownikow
wezesniej korzystajacy, obecnie nie korzystajacy tak
nowi korzystajacy (z posrednictwa) tak
nowi korzystajacy (z programéw) tak
nowi korzystajacy (z posrednictwa i programéw) tak tak
wezesniej i obecnie korzystajacy (z posrednic- tak tak
twa)
wezeéniej i obecnie korzystajacy (z programéw) tak tak
wczesniej i obecnie korzystajacy (z posrednictwa tak tak tak
i programc’)w)
Ogotem (N) 1503 2530 2530

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy.
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Generalnie, nie ma duzych regionalnych réznic pod wzgledem udzialu wyodreb-
nionych typéw przedsigbiorstw wéréd ogotu badanych firm. Dlatego tez w dalszej czedci
raportu analiza nie bedzie miala charakteru regionalnego'. Jedynie w zakresie samego
udzialu przedsiebiorstw korzystajacych (przed 2009 r. lub w 2009 r.) z ustug PUP mozna

zauwazy¢ pewne roznice.

Na wykresie 4 zilustrowano zroznicowanie regionalne pod wzgledem niekorzysta-
nia z uslug PUP (zob. procent w nawiasie przy nazwie regionu). Relatywnie najczesciej
z ustug PUP nie korzystaja pracodawcy z regionu centralnego (61%) i ten region najmoc-
niej odbiega od reszty. Z kolei, w regionach poludniowo-zachodnim (45%) i Pélnocnym

(47%) odsetek ten jest najnizszy.

Wykres 4. Przedsigbiorstwa niekorzystajace z uslug PUP w podziale na poszukujace
inieposzukujace pracownikow (% niekorzystajacych w danym regionie)

B ng kprgyatab | nig poszubiaal pracoamboyw B nic Wepysiall, ale posiuiwal pracowniigv
P nony [47 %) 28% 19%
P udrionas- Lachadni - i

Potmocng-Zachodni [S0%)
Wichodni [49%] 31 6%
Poludniowy [52%) [ 27%] 24%

Contraery [51%)

fFe i Al v L s 1M,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.
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Patrzac na wyniki w podziale na przedsigbiorstwa, ktore poszukiwaly pracownikow

i te, ktore nie poszukiwaly pracownikéw mozna dostrzec dalsze roznice. W regionie wschod-

nim w grupie przedsigbiorstw, ktére nie korzystaly z ustug PUP (traktowanych tu jako

100%), okolo 25 to te, ktére po prostu nie poszukiwaly pracownikow, tymczasem w regionie

ponocno-zachodnim takich firm jest mniej niz 50%. Reasumujac, regiony centralny i pol-

nocno-zachodni sa tymi, gdzie rola PUP jest obiektywnie mniejsza niz w innych regionach,

poréwnujac skale korzystania z ustug PUP. Jest to o tyle istotny wynik, Ze nie mozna go wyja-

sni¢ wplywem innych czynnikow, np. wielkoscia przedsiebiorstwa czy jego branza.

Warto okresli¢, jakie przedsigbiorstwa czesciej korzystaly, a jakie nie korzystaly

w ogole z ustug PUP, aby moc zidentyfikowa¢ glownych uzytkownikéw ustug oferowanych

przez te urzedy:

1. Im wigksza firma, tym czesciej korzystala z ustug PUP.

2. Niezaleznie od wielkosci, irmy w Regionie Centralnym najrzadziej korzystaly
z ustug PUP.

3. Przedsigbiorstwa dluzej funkcjonujace na rynku pracy korzystaja z uslug czesciej,
ale ta zaleznos¢ dotyczy tylko firm mikro (gléwnie firm transportowych) oraz
srednich (z branzy przetwérstwa przemyslowego i branzy budowlanej).

4. Co wazne, érednie i duze przedsigbiorstwa bedace w gorszej kondycji (subiektywnie
okreslanej przez przedsi¢biorstwa) czgsciej korzystaly z ustug PUP niz pozostale.

1.1.5.  Podsumowanie

1. Okolo polowa badanych przedsi¢biorstw byla klientami PUP. Nieco wigcej firm
korzysta z po$rednictwa pracy niz wnioskuje o finansowanie w ramach programow
aktywizujacych, ale tylko polowa wnioskujacych otrzymuje jakiekolwiek wsparcie.

2. Posrednictwo pracy jest bardziej popularne w wigkszych firmach ($rednich

i duzych), ale w mikroprzedsiebiorstwach, ktére korzystaja z posrednictwa PUP

okazuje si¢ ono najwazniejszg strategia poszukiwania pracownikéw.
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3. Powaznym problemem posrednictwa pracy PUP — sygnalizowanym przez praco-
dawcow — jest proponowanie pracodawcom ofert mato zmotywowanych pracow-
nikéw, nierzadko tez nie posiadajacych adekwatnego do$wiadczenia na dane sta-
nowisko pracy.

4. Najwicksza popularnoscig sposrod programoéw aktywizujacych ciesza si¢ staze
(absolwenckie i 0s6b skierowanych z PUP) oraz refundacja kosztéw wyposazenia
miejsca pracy.

5. Najmniej spelniong potrzeba w zakresie programéw aktywizujacych, tzn. cieszaca
si¢ popularnoscia, ale wiazaca si¢ z duza skala nieskutecznego wnioskowania, jest
dofinansowanie: refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy, przygotowa-
nia mlodocianych w miejscu pracy oraz stazy (glownie absolwenckich).

6. Wigksze przedsi¢biorstwa czesciej wnioskuja o wsparcie finansowe, za$ mniejsze
rzadziej, ale tez slabiej znaja oferte PUP. Niska liczba wnioskow nie musi oznacza¢
zatem braku potrzeby wsparcia. Mniejsze przedsigbiorstwa maja mniejsza skutecz-
no$¢ we wnioskowaniu o wsparcie.

7. Czesciej z oferty PUP korzystaja firmy o slabszej kondycji finansowej (glownie:
srednie i duze).

8.  Firmy z sektora MSP czesciej zniechecaly sig, nie kontynuowaly wspolpracy z PUP
w 2009 r. (gléwnie firmy z branz przemystowych i gérnictwa, administracji oraz
branzy energetycznej i wodociagowej).

9. Niezaleznie od wielkosci firmy, w regionie centralnym firmy najrzadziej wspolpra-

cuja z PUP, a najczesciej w regionie poludniowo-zachodnim i wschodnim.

1.2.  Znajomos¢ oferty PUP przez przedsiebiorcow a kontakty z PUP

Na poczatku raportu wspominane zostalo, ze kwestia znajomosci oferty PUP $wiad-
czy, z jednej strony, o racjonalnym podejéciu do dzialalnoéci gospodarczej, ale tez, z drugiej

strony, jest pewna informacja kontekstowa dotyczaca dzialalnosci PUP. Pracownicy PUP
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moga nie mie¢ bowiem wplywu na znajomos¢ oferty PUP przez przedsiebiorcow, ktorzy sie
z nimi nie kontaktuja, ale przedsigbiorcy, ktorzy w jakis sposob wykazali inicjatywe kontaktu
i/lub korzystali z jakiejs pomocy PUP, powinni tez by¢ zaznajamiani z szersza oferta PUP. Jak
nalezalo si¢ spodziewa¢ przedstawiciele tych przedsigbiorstw; ktore kontaktowaly sie z PUP
lub korzystaly z uslug i instrumentéw oferowanych przez PUP czesciej znaly jego oferte.
Okazuje si¢ jednak, ze nawet w przypadku firm ktére kontaktowaly si¢ z PUP, lub ktére
korzystaly z jakiegos wsparcia, sa takie ktore nie znaja oferty PUP.

Wykres 5. Réznica miedzy odsetkiem przedsi¢biorstw nieznajacych i znajacych oferty PUP,
wg form kontaktu z PUP (w pkt. proc.)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy.

Wartosci przedstawione na Wykres w szny sposob ilustruja to, jakie czyn-
niki zmniejszaja prawdopodobieristwo nieznajomosci oferty PUP. Pokazuja réznice miedzy
odsetkiem przedsi¢biorstw nieznajacych i znajacych oferty PUP, wedlug form kontaktu
z PUP (w pkt. proc.). Im wigksza jest ta warto§¢ pokazana na wykresie przy danej formie
kontaktu lub wspélpracy, tym wiekszy jest wplyw tej formy na szanse znajomosci oferty
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PUP. Jak si¢ okazuje, to w glownej mierze inicjatywa pracodawcéw jest czynnikiem rézni-
cujacym poziom rozpowszechnienia wiedzy na temat oferty PUP (50%). Duza jest tez rola
samego kontaktu z pracownikami PUP (40%). Sam fakt korzystania z wybranych ustug ma
mniejszy wplyw na wiedze przedsigbiorstw. Relatywnie gorsza sytuacja ma miejsce w przy-

padku wnioskowania o dofinansowanie w ramach programéw aktywizujacych (29%).

Przedmiotem zainteresowania zespolu badawczego byly tez czynniki zmniejsza-
jace prawdopodobienstwo znajomosci oferty PUP, a w szczegolnosci sytuacja, w ktorej
oferta powinna by¢ znana. Z 43% przedsigbiorstw, ktore nie znaja oferty PUP okolo 13%
(czyli 6% z ogolu, zob. wykres 7: ,nie znaja, ale wnioskowali’, ,nie znaja, ale korzystali
z po$rednictwa’, nie znaja ale korzystali z posrednictwa i wnioskowali”) stanowia podmioty
nieznajace oferty, ale korzystajace z jakiej$ formy wsparcia lub wnioskujace o nia. Zatem
skala (6% z ogétu) negatywnego zjawiska w postaci nieznajomosci oferty, mimo okazj
ku temu, nie jest duza. Warto tez dodag, ze niemal 58% przedsi¢biorstw zna oferte PUP
sposrod tych, ktore nie korzystaly w 2009 r. z uslug PUP. Weiaz jednak skale nieznajomosci

oferty ogélem (439%) mozna uznac za duza.
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Wykres 7. Typy przedsigbiorstw ze wzgledu na znajomo$¢ oferty PUP i korzystanie z niej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy
[N=2530].

Reasumujac, powyzsze wyniki sugeruja, ze to od inicjatywy pracodawcy zalezy, czy
oferta PUP bedzie szerzej znana. Wynika z tego, ze publiczne stuzby zatrudnienia powinny
by¢ bardziej aktywne w zakresie komunikowania si¢ z pracodawcami i przekazywania im
istotnych informacji o ofertach i instrumentach polityki rynku pracy. Procesowi rozpo-
wszechniania wiedzy o ofercie PUP skierowanej do przedsigbiorstw moglaby towarzyszy¢
dyskusja nad rolag PUP i tym, ze potrzebuja one wspolpracy z wszystkimi przedsigbior-

stwami, nawet jezeli te nie korzystaja z ich oferty, by uzyskiwac¢ dane o lokalnym rynku pracy.

Jak pokazuja dane zaprezentowane na wykresie 8, nieznajomos$¢ oferty wéréd
przedsiebiorstw, ktore teoretycznie mialy okazje ja pozna¢, zwigzana jest z brakiem kontaktu
miedzy przedsi¢biorstwami a PUP. Co wazne, w 6% przypadkéw wnioskowania o finanso-
wanie z programoéw aktywizacyjnych i w 4% przypadkow korzystania z posrednictwa mial

miejsce kontakt pracownika PUP z przedsigbiorca, a mimo to oferta PUP nie jest znana.
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Wykres 8. Typy przedsi¢biorstw ze wzgledu na znajomos¢ oferty PUP i korzystanie z niej
a kontakt przedsiebiorstw z pracownikami PUP
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy
[N=2530].

Warto doda¢ w tym kontekscie, ze w okolo ¥4-Y4 przypadkéw firm nieznajacych
oferty, ale korzystajacych z niej lub wnioskujacych o finansowanie, kontakt si¢ odby! z ini-
cjatywy przedsigbiorstw. Dziwi zatem, ze przy okazji takich kontaktéw nie zostala przedsta-
wiona oferta PUP. Oczywiscie nie sa to mocne dowody, ze takie proby nie zostaly doko-
nane, ale nawet jezeli poinformowanie mialo miejsce, nie wplynelo to na rozpowszechnienie

informacji wérdd pracownikow firm odpowiedzialnych za kadry.

Oprécz samego wystapienia kontaktu (lub braku tego kontaktu) przedsiebiorstw
z pracownikami PUP, to gléwnie czynnik wielkosci firmy wplywa na poziom wiedzy o ofer-

cie PUP. Rysunek iowq zaleznos¢. Przedstawiciele $rednich firm nie znaja oferty
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PUP mimo wspélpracy przy okazji posrednictwa pracy. Duze i male firmy czeéciej nie znaja

jej mimo wnioskowania o dofinansowanie w ramach programéw aktywizacyjnych.

Rysunek 2. Typy przedsigbiorstw ze wzgledu na znajomos¢ oferty PUP i korzystanie z niej

a wielko$¢ przedsiebiorstwa

2,0
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Legenda: punkty na rysunku przedstawiaja kategorie wielkosci przedsiebiorstw (kwadraty) oraz typy przed-
sigbiorstw (analogiczne jak na Wykresie 7) ze wzgledu na znajomos¢ oferty PUP i korzystanie z niej (okregi).
Opisy: niez.=nieznaja, posr=posrednictwo pracy, progr=programy aktywizujace. Im blizej kategoria jednej
zmiennej znajduje sie kategorii drugiej zmiennej tym czesciej ida w parze.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy

[N=2307].

Zestawiajac obydwa czynniki (wielkos¢ firmy i fakt kontaktu lub jego braku, zob.
Rysunek ) oie, ze nieznajomos¢ oferty, mimo ze wnioskowano o dofinansowanie
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w ramach programoéw aktywizacyjnych, wiaze si¢ z kontaktem ze strony PUP. Z kolei, nie-
znajomos$¢ przy okazji posrednictwa pracy czeéciej wiaze si¢ z kontaktem ze strony przed-

siebiorcow. W tego typu sytacjach dzialania informacyjne powinny by¢ zintensyfikowane.

Rysunek 3. Typy przedsigbiorstw ze wzgledu na znajomos$¢ oferty PUP i korzystanie z niej
awielko$¢ przedsiebiorstwa i kontakt przedsiebiorstw i PUP

) 9
W charakter kontaktow niez., posr/progr
B wielko$¢ przedsigbiorstwa '
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Legenda: punkty na rysunku przedstawiaja kategorie wielkosci przedsigbiorstw (kwadraty), charakter
kontaktéw (brak, obustronny, jednostronny) oraz typy przedsiebiorstw (analogiczne jak na Wykresie 7)
ze wzgledu na znajomos¢ oferty PUP i korzystanie z niej (okregi). Opisy: niez. = nie znaja, posr = posrednictwo
pracy, progr = programy aktywizujace. Im blizej kategoria jednej zmiennej znajduje sie kategorii drugiej
zmiennej, tym czesciej idaw parze.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy

[N=2301].
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Kategoria firm ,nie znaja, ale korzystali z posrednictwa i wnioskowali’, mimo ze
czesciej wystepuje w przypadku srednich firm, jest nieliczna, zatem nalezy ostroznie podej$¢

do interpretacji zaleznosci miedzy nia a kategoriami firm.

Na koniec warto doda¢ kilka uwag dotyczacych wplywu innych czynnikéw na zna-
jomos¢ oferty PUP, w tym wplywu branzy. Rozdzielajac kwestie znajomosci oferty i korzy-
stania z niej, tzn. traktujac korzystanie z oferty jako predyktor znajomosci oferty, okazuje sie,
ze wplyw wielkosci firmy na znajomos$¢ oferty jest posredni. Bezposrednio wielko$¢ firmy
wplywa na fakt korzystania z ustug PUP, a fakt korzystania z tych uslug na znajomos¢ oferty.
Jest to inny sposob ujecia omawianych zaleznosci. Z kolei wplyw branzy na znajomos¢ oferty
PUP nie zostal ujety w powyzszych analizach, poniewaz zmienna grupujaca branze w pie¢
szerszych kategorii nie wplywa niezaleznie na znajomosc¢ oferty przy kontroli przez wielkos¢
firmy i charakter kontaktéw. Bez kontroli mozna wskaza¢ slaba zaleznos¢, ktora wynika
zapewne z kilku faktéw: 1) firmy transportowe czesciej naleza do firm mikro, 2) te z branzy
handel i budownictwo — do firm malych, a 3) firmy z branzy przetwérstwo przemystowe
sa najczesciej duze. Podzial na bardziej szczegélowe kategorie branz nie pozwala na rzetelne
analizy, dlatego tez zostal pominiety. Ostroznie interpretujac jednak te relacje, mozna powie-

dzie¢, ze wplyw branzy wydaje si¢ stabszy niz pozostatych oméwionych czynnikow.

1.2.1. Podsumowanie

1. Sam fakt korzystania z ustug PUP nie zwigksza tak mocno szansy znajomosci ofer-
ty PUD, jak inicjatywa kontaktu ze strony pracodawcow, a w nastepnej kolejnosci —
z inicjatywy pracownikéw PUP.

2. Skala nieznajomosci oferty PUP, mimo istniejacych mozliwosci (zgloszenia sie
do PUP z oferty pracy, zlozenia wniosku o dofinansowanie w ramach programow
aktywizujacych) nie jest bardzo wysoka i wynika gléwnie z braku kontaktu z pra-

cownikami PUP.
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3. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze skala ta powinna by¢ zerowa, a tymczasem jest
ona relatywnie wigksza w duzych firmach wnioskujacych tylko o wsparcie z pro-
gramoéw aktywizujacych, z ktérymi kontaktowat si¢ pracownik PUP (!), oraz w fir-
mach $rednich korzystajacych tylko z posrednictwa lub z obu form wsparcia PUP.

1.3.  Ocena PUP przez przedsiebiorcow

Niniejsza czg$¢ skoncentrowana jest na analizie typow przedsigbiorstw pod wzgle-
dem korzystania z oferty PUP i znajomosci kontaktow miedzy PUP a przedsi¢biorcami
i tym, czy wiaza si¢ z ocena roznych aspektow dzialalnosci PUP. Ocenie poddane byly:
oferta programow aktywizujacych, formalnosci konieczne do spelnienia, aby skorzysta¢
z oferty PUP oraz praca pracownikéw PUP. Ocena dokonywana byla tylko w przypadku,
gdy przedsiebiorstwa rzeczywiscie skorzystaty kiedys z pomocy PUP.

1.3.1. Ocena oferty PUP z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorcow

Reprezentanci przedsigbiorstw proszeni byli o ocene oferty programow aktywizu-
jacych pod wzgledem jej dopasowania do potrzeb przedsiebiorstw. W przypadku wskazy-
wania na niedopasowanie respondenci mieli wskaza¢, czego brakuje lub co nalezaloby

zmodyfkowac.

Nalezy ostroznie podchodzi¢ do tych wynikéw, poniewaz bazuja na odpowie-
dziach z 239 przedsigbiorstw (228 firm nie podalo zadnej oceny). Generalnie, oferta oce-

niana jest dobrze, co obrazuja dane na wykresie 9.



Szczegotowe wyniki 39

Wykres 9. Ocena poziomu dostosowania oferty programow aktywizujacych do potrzeb
przedsigbiorcow

B wpelni dostosowana
raczej dostosowana
B ani dostosowana, ani niedostosowana

raczej niedostosowana

B zupetnie niedostosowana

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy
[N=2301].

Oceny pozytywne stanowia 71%, a negatywne tylko 11% wskazan. Tylko w przy-
padku 27 przedsiebiorstw (czyli 11% oceniajacych) pojawit sie dodatkowy komentarz doty-
czacy konkretnej potrzeby (pytanie mialo charakter otwarty). Grupujac podobne odpowie-
dzi w szersze kategorie mozna powiedzie¢, ze wedlug przedsiebiorcow ofercie PUP brakuje:
elastycznosci proceduralnej i marketingowego podejscia do klienta, komponentu dotycza-
cego bardziej wykwalifikowanego personelu, dodatkowych srodkéw finansowych i pomocy
dla firm transportowych. Ponizej znajduje si¢ szczegotowy opis tych kategorii.

= Brak elastycznosci:
* brakuje dobrego zrozumienia sytuacji przedsigbiorstw,
* za duzo jest biurokragj,
* nalezy upraszcza¢ procedury, bo np. umieszczenie ogloszenia jest zbyt skompliko-
wane,
* nie nalezy zbyt rygorystyczne trzymac si¢ zapisow, ktore moga uniemozliwia¢ sko-
rzystanie z pomocy, ktéra moglaby by¢ merytorycznie adekwatna, np. niedopuszcza-

nie do udzialu w stazu 0sob w wieku 27 lat.
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= Brak marketingowego podejscia do klienta ze strony pracownikow PUP:
o zdarzaly si¢ glosy, ze pracodawcy nie sa wystarczajaco poinformowani przez pracow-
nikéw PUP,
o brakuje zaangazowania, doradztwa, checi pomocy np. w znalezieniu 0s6b do udziatu
w stazach,
e brakuje informacji o korzysciach z tytulu wspélpracy z PUP
e pracownicy PUP powinni mie¢ lepsze rozeznanie w tym jakie sa potrzeby lokalnie
dzialajacych przedsiebiorstw (jakie dzialania sa potrzebne i w jakich okresach).
» Brak ofert dotyczacych kadry wykwalifikowanej (np. kadry medycznej, a jezeli chodzi
o typ oferty: szkolen specjalistycznych, studiéw, a w tym podyplomowych).

» Brak $rodkéw finansowych (dofinansowanie mogloby by¢ wigksze).

» Brak tez pomocy dla firm transportowych (albo tej pomocy nie ma, albo firma nie kwa-
lifikuje sie, by pomoc uzyskac).

Oczywiscie, spelnienie wigkszosci tych oczekiwan nie lezy w gestii samych PUP,
ale Ministerstwa Pracy i parlamentu oraz wymagaja zmian w regulacjach prawnych. Czes¢
z tych potrzeb, jak np. wsparcie szkoleniowe kadry wyzej wykwalifikowanej czy inne
wsparcie w branzy transportowej, moze by¢ spelniona w oparciu o fundusze unijne i PUP
pelnilby tylko funkcje informacyjng w stosunku do firm, ktére potrzebuja takiego wspar-
cia. Jest to oczywiscie kwestia do dyskusji, dlatego, ze funkcjonuja wyspecjalizowane
punkty realizujace taka role.

Warto jednak podkresli¢, ze ocena oferty jest silnie skorelowana z ocena pracowni-
kéw PUP. Ocena oferty najmocniej zwiazana jest z ocena stopnia poinformowania przed-
stawicieli przedsigbiorstw przez pracownikéw PUP oraz stopnia ich zaangazowania. Jedno-
czesnie, relatywnie slabiej zwiazana jest z ocena kompetencji pracownikéw i duzo slabiej
z aspektami formalnymi korzystania z pomocy PUP. Zatem, mozna ostroznie wnioskowac,
ze same PUP powinny udoskonali¢ polityke informacyjna oraz, przy okazji wspolpracy lub
po prostu kontaktu przedsi¢biorcy z PUP wykazywa¢ si¢ wigkszym zaangazowaniem, ini-
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cjatywa wykraczajaca poza zdawkowe odpowiedzi. Pracownicy PUP na pewno, uogélnia-

jac, maja wieksze rozeznanie w ofercie instytucji publicznych niz przedsigbiorcy.

Charakteryzujac grupe przedsigbiorstw niezadowolonych ze wspélpracy, mozna

moéwic o trzech prawidlowosciach:

1.

Zadne przedsigbiorstwo, ktore rozpoczelo wspélprace z PUP w 2009 r. nie
podalo oceny negatywnej. Najwigkszy procent ocen negatywnych byl wsrod
korzystajacych z uslug PUP przed 2009r. i gléwnie wsrod wnioskujacych
0 wsparcie z programow aktywizuja,cych. Negatywne oceny pojawily sie rowniez
w grupie przedsigbiorstw relatywnie dlugo korzystajacych zaréwno z posrednic-
twa, jak i programow, ale ocen negatywnych w tej grupie bylo mniej niz
w poprzednio omawiane;j.

Przedstawiciele firm utworzonych po 2006 r,, duzo czeéciej wskazuja, ze oferta jest
zdecydowanie niedostosowana do ich potrzeb — az 19% sposrod nich wskazalo te
odpowiedz, podczas gdy w pozostalych grupach wyréznionych ze wzgledu na wiek
przedsigbiorstwa odsetek ten nie przekraczal 5%.

Mocno wymownym wynikiem jest zaleznos¢ miedzy sytuacja kontaktowania lub
niekontaktowania si¢ pracownika PUP z przedsigbiorstwem i odwrotnie, a ocena
oferty (zob. Wykres 9). dku braku tego kontaktu odsetek zdecydowanie
negatywnych ocen jest najwigkszy, poniewaz sumaryczny udzial ocen negatyw-
nych i ambiwalentnych jest najwigkszy. Jednoczesnie najwiecej jest negatywnych
(zdecydowanie i mniej zdecydowanie) ocen w przypadku przedsiebiorstw, ktére
kontaktowaly si¢ z PUP, a z ktérymi pracownicy PUP sie nie kontaktowali z wia-
snej inicjatywy; idzie to w parze ze wskazywaniem na konieczno$¢ zmiany w podej-
$ciu pracownikéw PUP do przedsigbiorcéw, podawanym spontanicznie w pytaniu
otwartym. Pozytywnym rysem tych wynikéw jest to, ze wsrdd przedsigbiorstw,
z ktorymi kontaktowat si¢ pracownik PUP, nie ma zadnych negatywnych ocen
ijest relatywnie najwiecej ocen bardzo pozytywnych.
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Wykres 10. Ocena oferty PUP a kontakt pracownika PUP z przedsi¢biorstwem
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy

[N=233].
1.32. Podsumowanie
1. Generalnie, w opinii reprezentantéw badanych przedsiebiorstw; oferta jest dostosowana

do potrzeb. Ocena ta jest nizsza w przypadku braku kontaktu z pracownikami PUP.
W przypadku kontaktu pracownika PUP z przedsigbiorstwem przy okazji wnioskowa-
nia i korzystania z programoéw aktywizujacych nie pojawily si¢ zadne negatywne oceny.

Przedsiebiorcy stwierdzaja, ze brakuje elastycznego podejécia do strony formalnej
wsparcia, marketingowego podejécia pracownikéw PUP do klienta, wigkszych
srodkéw finansowych (Polska przeznacza relatywnie malo srodkéw na programy
aktywizujace w porownaniu do innych paristw Unii Europejskiej) oraz oferty dla
firm transportowych i firm, ktére potrzebuja wsparcia zwiazanego z bardziej

wykwalifikowanym personelem.
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1.3.3.  Ocena pracownikéw PUP

Kolejna kwestia oceniang przez przedsi¢biorcéw byl tzw. ,czynnik ludzki’, czyli
to czy pracownicy PUP byli zaangazowani, kompetentni, czy wspolpraca przebiegala w przy-
jaznej atmosterze oraz czy przedsigbiorcy byli w dostatecznym stopniu poinformowani przez
pracownikoéw PUP. Uzyte do prezentacji wynikéw wykresy prezentuja srednie oraz 95 pro-

centowe przedzialy ufnosci (odchylenia od sredniej o wielkos¢ bledu standardowego).

Na wykresie 11 zestawiono ogélem oceny analizowanych czterech wymiarow
dotyczacych ,czynnika ludzkiego” Wida¢, ze generalnie kompetencje pracownikow oraz
atmosfera wsp(')lpracy $3 oceniane wyzej niz to czy pracownicy oferowali wystarczajaca

informacje oraz czy byli zaangazowani we wspolprace z przedsigbiorstwem.

Wykres 11. Ocena pracy pracownikow PUP
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(kompetencje)=800, N(atmosfera)=790, N(informacja)=807, N(zaangazowanie)=798].
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Podzial przedsiebiorstw na typy ze wzgledu na charakter wspélpracy (czy korzy-
staly z programéw, czy posrednictwa) oraz to czy zrezygnowaly z ustug PUP) okazal si¢
uzyteczny. Z wartosci zaprezentowanych na wykresie 12 wynika, ze to reprezentanci tych
przedsiebiorstw, ktore w 2009 r. zrezygnowaly z ustug PUP, generalnie duzo gorzej oceniaja
pracownikéw PUP w kazdym wymiarze. Najwyzsze $rednie oceny pojawialy si¢ w grupie
tzw. heavy-users (uzytkownicy korzystajacy zaréwno z oferty, jak i wnioskujacy o finanso-
wanie w ramach programéw aktywizujacych), korzystajacych zaréwno z posrednictwa, jak
i programow aktywizujacych. Poréwnujac rézne analizowane wymiary mozna dostrzec, ze
korzystanie z programow wiaze si¢ z nizsza ocena kompetencji pracownikéw PUP. Nato-
miast w przypadku posrednictwa relatywnie gorzej oceniana jest dzialalnos¢ informacyjna

pracownikow PUP.

Wykres 12. Ocena pracy pracownikow PUP a typ uzytkownikéw ustug PUP
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(kompetencje)=800, N(atmosfera)=790, N(informacja)=807, N(zaangazowanie)=798].
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Takze podzial przedsigbiorstw ze wzgledu na charakter kontaktow potwierdza
podane wyzej tezy o istotnosci tego kontaktu. Generalnie, pracownicy PUP sq gorzej oce-
niani, jezeli zabraklo z nimi kontaktu, oraz kiedy to inicjatywa musiala wyjs¢ ze strony
przedsiebiorstw. Oceny w przypadku obustronnego kontaktu sa zdecydowanie najwyzsze.
W przypadku kontaktu ze strony PUP oceny sa podzielone, ale i tak $rednio sa wyzsze niz
w przypadku braku kontaktu i kontaktu z inicjatywy przedsiebiorcow.

Wykres 13. Ocena pracy pracownikow PUP a typ kontaktu z PUP
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(kompetencje)=790, N(atmosfera)=779, N(informacja)=798, N(zaangazowanie)=790].

Wplyw pozostalych czynnikow, takich jak: region, wielko$¢, rodzaj wlasnosci, wiek
przedsigbiorstwa czy branza, nie jest duzy, zatem wykresy obrazujace te zaleznosci zostaly

umieszczone w aneksie (zob. wykresy 17-21).
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Podsumowanie

Najwyzej oceniane sa kompetencje pracownikéw PUP i atmosfera, nizej oceniane
s3 adekwatno$¢ poinformowania oraz zaangazowanie pracownikow PUP.

Oceny sa nizsze, gdy pracodawcy zniechecili si¢ do korzystania z oferty PUP pro-
cedura wnioskowania o wsparcie z programéw aktywizujacych oraz brakiem kon-
taktu z pracownikami PUP.

Przedsigbiorstwa korzystajace z posrednictwa gorzej ocenialy kompetencje pra-
cownikéw przy okazji wnioskowania o dofinansowanie w ramach programow
aktywizujacych, a stopiert poinformowania przedsiebiorstwa przy okazji korzysta-

niaz pos’rednictwa pracy.

Ocena formalnosci koniecznych do wypelnienia, aby skorzystac z oferty PUP

Kolejna kwestia oceniang przez przedsigbiorcéw byla strona techniczno-formalna

wspolpracy z PUP. Ocenie zostaly poddane procedury oraz konieczna dokumentacja.

Na wykresie 14 zaprezentowano oocedur i dokumentacji na tle pozostalych wymia-

row. Wida¢ wyraznie, ze ocena tzw. ,czynnika ludzkiego” jest lepsza od oceny strony formal-

nej wspolpracy z PUP.
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Wykres 14. Ocena formalnosci zwiazanych z korzystaniem z oferty PUP
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy
[N(kompetencje)=800, N(atmosfera)=790, N(informacja)=807, N(zaangazowanie)=798, N(procedu-
ry)=789, N(dokumentacja)=806].

Generalnie, obszerno$¢ dokumentagji jest oceniana nieco gorzej od stopnia skom-
plikowania procedur. Co ciekawe, ocena strony formalnej (w obu wymiarach) mocniej sko-
relowana jest z ocena poinformowania przez pracownikc’)w oraz stopnia zaangazowania, niz

z kompetencjami czy atmosfera.

Typ uzytkownika okazal si¢ takze waznym czynnikiem wplywajacym na ocene,
choc¢ silta zaleznosci jest nizsza w przypadku oceny aspektu ,formalno-technicznego’, niz
,czynnika ludzkiego” Natomiast wzor tej relacji jest nieco inny (zob. wykres 15). Otéz naj-
nizsze oceny wystepuja w grupie przedsiebiorstw; ktore zrezygnowaly ze wspélpracy oraz
tych, ktore korzystaja zarowno z posrednictwa jak i programéw aktywizacyjnych. Poniewaz

oceny w kategorii firm korzystajacych tylko z posrednictwa sa wyzsze od tych w grupie
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przedsiebiorstw korzystajacych tylko z programéw, mozna sadzi¢, ze generalnie problema-
tyczne jest raczej wnioskowanie w ramach programéw aktywizujacych niz posrednictwo
pracy. Jednoczesnie, patrzac na oba wymiary osobno, w przypadku posrednictwa pracy

gorzej oceniane s3 procedury, natomiast w przypadku programéw — dokumentacja.

Wykres 15. Ocena formalnosci zwiazanych z korzystaniem z oferty PUP a typy uzytkownikow
oferty PUP
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(procedury)=789, N(dokumentacja)=806.

Podczas gdy ocena strony formalnej wspolpracy przedsi¢biorcow z PUP slabiej
roznicowala si¢ wsrod roznych typow uzytkownikéw oferty PUP, podzial ze wzgledu
na charakter kontaktéw jest mocno zwiazany z ta ocena. Ponownie, obustronny kontakt

sprzyjal lepszej ocenie, a brak tego kontaktu i kontakt z inicjatywy PUP — gorszej. W przy-



Szczegdlowe wyniki

padku kontaktu jedynie ze strony PUP oceny sa duzo mocniej zréznicowane, ale w takich
sytuacjach ocena strony formalnej jest przecietnie wyzsza niz w przypadku braku kontaktu.
To, co zwraca uwage to fakt, ze gorzej oceniane byly procedury i dokumentacja, gdy przed-
siebiorcy kontaktowali si¢ z PUP z wlasnej inicjatywy. Prawdopodobnie kontakt ten zwia-
zany byl z potrzeba wyjasnienia jakiej$ niejasnosci. Nie dziwi zatem wspomniana wyzej
mocniejsza korelacja oceny uciazliwosci strony formalnej z ocena jakosci poinformowania
przedsiebiorcéw przez pracownikéw PUP oraz zaangazowania pracownikow PUP we

wspolprace z firmami bedacymi ich klientami.

Wykres 16. Ocena formalnosci zwiazanych z korzystaniem z oferty PUP a kontakty

z pracownikami PUP
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(procedury)=780, N(dokumentacja)=795].
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Wplyw pozostatych czynnikow takich jak: region i wielkos¢ przedsigbiorstwa,
nie jest duzy, zatem wykresy obrazujace te zaleznosci umieszczone zostaly w aneksie

(zob. Wykresy 22123).

1.3.6. Podsumowanie

1. Strona formalna wspélpracy z PUP jest oceniana zdecydowanie gorzej niz ,czyn-
nik ludzki” Kontakt z inicjatywy pracownikéw PUP i obustronny kontakt polepsza
te oceny.

2. Strona formalna jest oceniana gorzej przez przedsigbiorstwa, ktore kiedys skorzy-
staly z oferty PUDP, ale zniechecily si¢ do tej wspolpracy. Skomplikowanie procedur
jest oceniane gorzej w przypadku posrednictwa pracy, a dokumentacja w przypad-

ku programow aktywizujacych.



2. Wyzwania i perspektywy

Przedstawione w tej czesci opracowania kluczowe wyzwania i perspektywy dla sze-
roko rozumianej problematyki zatrudnienia sg efektem prac podjetych w ramach projektu
Obserwatorium Regionalnych Rynkéw Pracy Pracodawcow RP. Wykorzystujac wyniki
badan 2,5 tys. przedsi¢biorstw; efekty spotkan warsztatowych i dyskusji panelowych toczo-
nych w gronie przedstawicieli pracodawcéw, zwigzkoéw zawodowych, srodowisk akademic-
kich i ekspertéw rynku pracy oraz wewnetrznych spotkan zespolu projektowego uzyskano
wiedze i do$wiadczenie umozliwiajace sformulowanie najwazniejszych problemow
i wyzwan, okreslenie kluczowych zasobéw i warunkow oraz przewidywanie glownych
ryzyk i trendéw dotyczacych polskiego rynku pracy, a w szczegdlnosci problematyki

zatrudnienia.

2.1.  Problemy

Do kluczowych niesprawnosci, deficytéw i trudnosci, ktore negatywnie wplywaja
na whasciwe pelnienie przez PUP roli wzgledem pracodawcéw oraz ogolniej — w poprawie
sytuacji na rynku pracy, naleza:

= Niewykorzystywanie szansy jaka daje kontakt z pracodawcami przy okazji korzystania
przez nich z poérednictwa pracy PUP czy wnioskowaniu o finansowanie z programéw
aktywizujacych

Pracownicy PUP nie wykorzystuja w pelni mozliwosci, jakie daje im to, ze praco-

dawcy zglaszaja sie do PUP, kontaktujq si¢, skladaja wnioski o finansowanie, korzystaja
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z posrednictwa. Baza kontaktow z przedsigbiorcami stworzona na tej podstawie powinna
by¢ wykorzystywana w celu poinformowania pracodawcéw o mozliwosciach jakie daje

oferta PUP. Z tym wiaze si¢ kolejny problem.

= Niska jakos¢ kontaktow pracownikéw PUP z pracodawcami, brak marketingowego
podejscia do klienta

Przedsigbiorcy oczekuja wigkszego zaangazowania pracownikéw PUP. Narzekaja

tez na kiepska jako$¢ informacji oferowanych przy okazji wnioskowania o dofinansowanie

w ramach programow aktywizujacych. Bez zmian systemowych zwiazanych ze wzrostem

kompetencji pracownikéw PUP w zakresie kontaktu z klientem, trudno oczekiwa¢ poprawy.

Problem ten zwiazany jest z kolejnym.

» Brak szerszej dyskusji nad rolg PUP angazujacych wszystkich aktorow na rynku pracy,
w tym organizacje reprezentujace przedsie;biorcéw

Niezadowolenie z jakiej$ uslugi, w jakims aspekcie, moze wystepowac lokalnie. Jest

jednak zdaje si¢ przejawem ogolniejszego problemu. Oczekiwania i potrzeby przedsigbiorcow
moga rozmijac si¢ z tym w jaki sposob funkcjonuje PUP zaréwno ze wzgledu na to, ze jego
rola nie jest jasna i zaakceptowana, jak i z tego, ze informacja o potrzebach nie jest adekwatnie
gromadzona. Niska jakos¢ kontaktow, wspomniana wyzej, nie bedzie sprzyja¢ zmianie nasta-
wienia pracodawcow do PSZ. Jednoczesnie, jezeli pracodawcy beda zniecheceni do tej wspol-
pracy, to wymiana informacji bedzie utrudniona. Nie ma watpliwosci, ze urzedy nie zawsze
wspolpracuja w sposob systematyczny z pracodawcami w celu diagnozowania potrzeb regio-
nalnego rynku pracy. Wspolpraca moze ogranicza¢ si¢ tylko do przekazywania i odbierania
informacji oraz ewentualnego publikowania wybranych zestawien. Przy obecnym ksztalcie
systemu nie mozna jednak oczekiwa¢, ze PUP beda posiadaly adekwatne informacje, w opar-

ciu o ktore bylyby w stanie projektowac interwencje dopasowana do specyfiki regionu.

» Niedostatecznie zbadana skutecznos¢ i efektywno$¢ programéw  aktywizujacych
w warunkach polskich

Jak pokazuja badania OECD - wiele instrumentow aktywnej polityki rynku pracy

jest nieefektywnych, czesto na skutek blednego adresowania''. Oficjalnej ocenie podda-

1 http://wwwifau.se/upload/pdf/se/2001/wp01-14.pdf
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wana jest tylko tzw. efektywno$¢ kosztowa 2. Niestety efektywno$¢ wykorzystania srodkow
liczona jest tylko przez odniesienie kosztow do liczby oséb zatrudnionych. Przecigtnie,
liczac tylko $rodki na programy aktywizacyjne, ponad 12,5 tys. zlotych trzeba bylo wyda¢
na zatrudnienie jednego pracownika. Tylko 52% uczestnikow zdobywa zatrudnienie, 56%
z tych ktorzy ukonczyli udzial, zatem gdyby zatrudniani byli wszyscy uczestnicy, przecietny
wydatek na zatrudnienie jednej osoby bylby rzedu 6 tys. zL. Najdrozsza (ok. 17 tys. zt
na zatrudniong osobe) z analizowanych form to refundacja kosztéw wyposazenia lub dopo-
sazenia miejsca pracy. Staze, szkolenia i przygotowanie zawodowe wypadaja ,taniej” o pra-

wie polowe w stosunku do tych najdrozszych.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze sam fakt zatrudnienia nowego pracownika jest
czesto warunkiem koniecznym uzyskania srodkéw przez pracodawce. Nic nie wiemy jed-
nak o tym, czy te dzialania sa skuteczne, czy powoduja trwale zatrudnienie. Nie wiemy tez,
czy mamy do czynienia z efektem netto, czy prace uzyskuja osoby, ktore bez tych dziatan
by jej nie uzyskaly. Osiaganie efektu netto z koniecznosci musi wiaza¢ si¢ ze zwigkszeniem
liczby miejsc pracy, inaczej mozna stwierdzi¢, ze osoby ktére znalazly zatrudnienie zajely

miejsce osobom, ktore w ten sposob nie staraly sie zdoby¢ zatrudnienia.

Problematyczny jest tez w tym kontekscie sposob oceny pracy PUP, tzn. przez
efektywnos¢ kosztowa. Tymczasem sam fakt, ze trzeba bylo wyda¢ wigcej moze $wiadczy¢
o trudniejszej sytuacji na danym rynku pracy, a nie gorszej dzialalnosci urzedow.
Bez uwzglednienia w analizach poréwnawczych informacji kontekstowych dotyczacych
sytuacji na lokalnym rynku pracy, wyniki moga by¢ mylace. Dopiero analiza efektu netto
z uwzglednieniem tych warunkéw moze pozwoli¢ oceni¢ dzialania urzedow i formutowac

rekomendacje dotyczace tego, w jakich sytuacjach i jakie instrumenty daja najlepsze skutki.
= Ograniczenie wydatkow na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu w2011 r.

Redukcja wyzej wymienionych wydatkow moze skutkowa¢ ograniczeniem funkgji
aktywizacyjnych PUP, przy rownoczesnym uwypukleniu zadan o charakterze socjalnym,

ktére spelniaja te jednostki (wyplata zasitkow i $wiadezen). Trudno zgodzi¢ si¢ z opiniami
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gloszonymi przez niektérych ekspertéw, ze redukcja wydatkow zwiazanych m.in. ze szkole-
niami czy stazami dla 0s6b bezrobotnych wplynie na wzrost efektywnosci wydatkowania
srodkéw z Funduszu Pracy (im mniej pieniedzy, z tym wieksza rozwaga sie je wydaje). Jed-
noczesnie, bez zwigkszenia skutecznosci programow aktywizujacych postulat zmniejszenia

srodkéw nie jest bezzasadny.

2.2. Wyzwania

Do kluczowych wyzwan stojacych przed Powiatowymi Urzedami Pracy naleza:
» Debata na temat przyszlej roli Powiatowych Urzedow Pracy

Najwazniejszym problemem zwiazanym ze wspolpraca miedzy PUP i przedsie-
biorstwami jest brak uzgodnienia oczekiwan i potrzeb, ktére moga by¢ spelniane w ramach
tej wspolpracy. Dyskusja dotyczaca roli nie tylko PUP ale i ogélnie PSZ powinna by¢ pro-
wadzona przez reprezentantéw wszystkich instytucji zaangazowanych w procesy zacho-
dzace na lokalnych rynkach pracy. Jezeli PUP nie zostana okre$lone jako podmioty aktyw-
nie kreujace polityke na lokalnych rynkach pracy, trudno bedzie spelni¢ warunki sprawnego
gromadzenia informacji o tych rynkach i wykorzystania ich w ksztaltowaniu oferty dla
przedsiebiorcow. Konieczne jest takze, aby w tej debacie zostal poruszony problem groma-

dzenia danych dotyczacych efektéow stosowanych instrumentow.

By¢ moze warto zastanowic si¢ nad nowym umiejscowieniem PUP w ukladzie insty-
tucjonalnym rynku pracy: czy powinny podlega¢ powiatom, czy rzeczywiscie dzialaja lepiej
niz w latach funkcjonowania Systemu Urzedéw Pracy (krajowy, wojewddzkie i rejonowe
urzedy pracy) w ramach administracji zespolonej podlegajacej ministrowi pracy. Niewyklu-
czone, Ze moze warto wyposazy¢ powiaty w wigksze mozliwosci wplywu na dzialalnos¢ PUP.
Bez analizy skutecznosci dziatan PUP i dyskusji nad rola PUP w kontekscie zdiagnozowanych

potrzeb pracodawcéw odpowiedz na rodzace si¢ pytania moze by¢ trudna.

» Poziom i efektywnos¢ absorpcji srodkéw unijnych z okresu 2007-2013
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Wrhasciwa absorpcja funduszy przez urzedy pracy moze wzmocni¢ znaczenie tych
jednostek na rynku pracy. Rola ich nie zostanie ograniczona jedynie do pomocy socjalnej
osobom zagrozonym wykluczeniem z rynku pracy, a PUP stang si¢ jednym z kluczowych
aktorow wplywajacych na lepsze dostosowywanie podazy kompetencji do popytu.

» Zadbanie o lepszy kontakt pracownikéw PUP z pracodawcami
Dbanie o dobry kontakt z pracodawcami i ,wyjscie” w kierunku pracodawcy
daloby mozliwos¢ niwelowania stereotypow dotyczacych pracownikéw PUP oraz urze-
déw. Bez zmiany polityki PUP w tym zakresie, bez wprowadzenia marketingowego podej-
scia do przedsiebiorcow jako klientéw PUP, trudno wyobrazi¢ sobie zmiane postaw przed-
sigbiorcow wzgledem PUP oraz ich roli na lokalnym rynku pracy. Pracodawcy oczekuja
od PUP wigkszego zaangazowania, bo to moze pomdc przezwyciezy¢ trudnosci formalne

jakie staja na drodze korzystania z oferty PUP.

= Wykorzystanie i rozbudowa istniejacych systemow informatycznych dla lepszego
posrednictwa pracy

PUP powinny pomaga¢ w budowaniu systemu lepszego wyboru kandydatow kiero-

wanych do przedsi¢biorcow. To wiaze si¢ z konieczno$cia wdrazania lepszych systemow

informatycznych. Takie systemy powinny pozwoli¢ na gromadzenie informacji o kompeten-

cjach oraz doswiadczeniu 0s6b bezrobotnych i poszukujacych pracy. W efekcie, to umozliwi-

loby usprawnienie procesu wyboru kandydatow kierowanych do przedsigbiorstw.

» Wykorzystanie istniejacych systeméw informatycznych do badania skutecznosci pro-
gramow aktywizujacych i posrednictwa pracy

Krajowy System Monitorowania Rynku Pracy powinien pozwoli¢ na oceng tych
programéw, poniewaz odpowiednie dane sa gromadzone. System musialby uwzglednia¢
zadbanie o to, aby ponowna rejestracja tego samego bezrobotnego w réznych urzedach
byla odnotowywana w systemie. Musi byc¢ tez zagwarantowana wysoka jako$¢ danych gro-
madzonych przez ten system i nalezy rozwija¢ systemy analityczne pozwalajace latwo gene-
rowac potrzebe statystyki do oceny skutecznosci, zardwno globalnej jak i lokalnej. Wow-
czas pracownicy PUP byliby odciazeni, a jednoczesnie mogliby dysponowa¢ uzytecznymi

narzedziami do prowadzenia lokalnych analiz.

SS
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Zasoby

Zasoby PUP nalezy rozwazy¢ w kontekscie ich uwarunkowan.

PUP sq uzaleznione od $rodkéw z Funduszu Pracy (planowanych i z rezerwy). Jezeli te
beda malaly, zmniejszy si¢ rola PUP w zakresie dofinansowania programéw aktywizu-

jacych na lokalnych rynkach pracy.

Na programy na rzecz promogji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywi-
zacji zawodowej w 2009 r. ze srodkéw ministerialnych wydatkowano 1079 391,3 tys.
z1. Fundusze otrzymalo 339 PUP (994% urzedéw)'®, co oznacza ze przecigtnie
na jeden urzad wydatkowano 31 milionéw zl na programy aktywizacyjne. Na staze
wydatkowano 18% $rodkéw, na refundacje wyposazenia — 29%, a na jednorazowe
srodki na podjecie dzialalnosci gospodarczej — 38%. W innym ukladzie widag, ze okolo
polowa $rodkow wydatkowana byla na rozwéj malej i $redniej przedsigbiorczosci

Mimo iz kwoty te wydaja si¢ duze, warto doda¢, ze w Polsce ze srodkéw publicznych
(Pundusz Pracy) wydatkowane s i tak relatywnie male $rodki na programy aktywizu-

jace w poréwnaniu do innych krajow Unii Europejskiej (zob. wykres w aneksie).

PUP dysponuja wysoko wyksztalconym personelem'. W 2009 r. (stan na koniec
roku) zatrudnionych bylo 19978 pracownikéw (w tym 85% byly to kobiety).
Wyksztalcenie wyzsze ma 65% pracownikow, policealne 25%. Wigkszo$¢ (ponad 90%)
pracownikach w niemal kazdej kategorii (posrednicy, doradcy zawodowi) ma wyisze
wyksztalcenie, nizsze wyksztalcenie maja pracownicy w wieku powyzej 45 lat. General-
nie, w starszych kategoriach wiekowych poziom wyksztalcenia jest przecietnie nizszy,
co jest zapewne zwigzane z rosnacg liczba absolwentéw szkol na przetomie ostatnich

dwoch dekad. Relatywnie nizsze wyksztalcenie maja liderzy klubow prac i doradcy

EURES oraz pos’rednicy pracy.




24.

Wyzwania i perspektywy

Warunki

Mozna zatem wskaza¢ gléwne warunki, ktére moga tagodzi¢ problemy i wyjs¢

naprzeciw zidentyfikowanym wyzwaniom:

Aby nowa rola pracownikéw PUP mogta by¢ w pelni realizowana, konieczny jest roz-
woj kwalifikacji personelu PUP. Rozwoj powinien is¢ nie tylko w kierunku profesjona-
lizacji przetwarzania informacji o lokalnym rynku pracy i ofertach pomocowych z fun-
duszy unijnych, ale tez w zakresie kompetencji zwiazanych z budowaniem relacji

z klientami.

W pierwszym przypadku wazny bedzie dalszy rozwoj systemoéw informatycznych,
ktore pozwalalyby nie tylko na ogdlnopolskie czy wojewoddzkie analizy sytuacii
na rynku pracy, ale by mozliwe bylo korzystanie z tych danych takze w ramach analizy
powiatowych rynkéw pracy przez pracownikéw PUP. Skoro w Krajowym Systemie
Monitorowania Rynku Pracy gromadzone sa pelne dane, mozliwe sa analizy przekro-

jowe takze w obrebie powiatu, nie tylko poréwnawcze miedzy powiatami.

Jezeli chodzi o drugi aspekt, czyli relacje z klientami, podejscie do klienta jak do petenta
nie powinno mie¢ miejsca. Inicjatywa kontaktu i pomocy powinna wychodzi¢
ze strony pracownikow PUP. Nie moze by¢ tak, ze kontakt nastepuje dopiero wtedy,
gdy sfrustrowany przedsiebiorca z koniecznosci musi kontaktowa¢ si¢ z pracownikiem
PUP, gdy ma problem z wypelnieniem, czasami do$¢ skomplikowanych dokumentow.
Jakiekolwiek zmiany na poziomie lokalnym wymagaja zmian systemowych. Obecnie
ustawa o promogji zatrudnienia naklada na pracownikéw PUP gléwnie obowiazek roz-

dysponowania srodkéw na aktywizacje.

Kolejnym wyzwaniem bedzie zwigkszanie systemow ewaluacji programéw aktywiza-
cyjnych wykraczajacych poza ocene efektywnosci kosztowej. Poniewaz $rodki przy-
znawane s3 centralnie, ewaluacja dzialan aktywizacyjnych powinna by¢ tez zorganizo-
wane centralnie. Innym wyjsciem jest przerzucenie decyzji dotyczacych finansowania

na szczebel lokalny i zorganizowanie oceny w oparciu o kontekst lokalnego rynku
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pracy, ale i tak konieczna bylaby praca nad jakimg systemem umozliwiajacym ogélno-
polskie poréwnania. Poniewaz skuteczno$¢ jest efektem zaréwno dobrej pracy jak
i lokalnych warunkow, wigc sposob kategoryzacji tych warunkéw stanowi najwieksze
wyzwanie dla mozliwoéci prowadzenia ogélnopolskich analiz. Dobry system oparty

0 KSMRP moglby by¢ wykorzystywany lokalnie do analiz przez pracownikéw PUP.

= Najszerszym kontekstem zwianym z programami aktywizacyjnymi i ich skutecznoscia
jest problem zwigkszenia poziomu zatrudnienia w Polsce. Bez wzrostu liczby miejsc
pracy trudno bedzie mowic o globalnej skuteczno$ci programow aktywizujacych, jezeli

aktywizacja jednych wypchnie z rynku innych.

2.5.  Ryzyka

Ponizej wymienione zostaly ryzyka wynikajace z niepodjecia dzialari w obszarze
problemowym:

» Gléwne ryzyko, jakie moze pojawi¢ sie w najblizszych latach, to zmniejszenie $rodkow
z Funduszu Pracy na programy aktywizujace. Wowczas PUP mocniej skoncentrowane
beda raczej na pracy z bezrobotnymi niz pracodawcami. Bedzie zatem musiala ulec
wzmocnieniu rola pracownikéw PUP jako posrednikéw i informatoréw; niz urzedni-
kow dysponujacych funduszami dla pracodawcéw. Istotna zatem bedzie rola pracowni-
kéw PUP w usprawnianiu procesu dopasowywania kompetencji oferowanych i poszu-
kiwanych na rynku pracy. Czes¢ pracownikéw powinna by¢ wyspecjalizowana
i skoncentrowana gléwnie na gromadzeniu i przetwarzaniu informacji o projektach
unijnych, w ramach ktorych zaréowno bezrobotni jak i pracodawcy moga uzyska¢
wsparcie. Jezeli jednak jednoczesnie nie bedzie rozwijat si¢ i ulepszat system publicz-

nego posrednictwa pracy, skuteczno$¢ dzialar urzedéw bedzie ograniczona.

» Dodatkowym ryzykiem bedzie zignorowanie potrzeby poprawy jakosci pracy pracow-

nikéw PUP, gléwnie w obszarze ich kontaktu z pracodawcami, sposobu komunikowa-



Wyzwania i perspektywy

nia, informowania o ofercie, ale takze udzielania innych relewantnych do potrzeb pra-
codawcow informaciji o lokalnym rynku pracy. To z kolei zwiazane jest z koniecznoscia

rozwoju systemow informatycznych na szczeblu centralnym.

2.6.  Trendy

Jezeli nie zajda zmiany w polityce personalnej PUP i nie odbedzie si¢ przekwalifi-
kowanie kadry PUP w kierunku poradnictwa czy tez gromadzenia i analizy danych
na poziomie powiatu, a zmniejszy si¢ rola PUP jako dystrybutora srodkéw pienigznych, sto-
pien realnej istotnosci dziatan PUP na lokalnych rynkach bedzie spada¢. Zmniejszy¢ sie
moze zatem skutecznos¢ i efektywnos¢ funduszy przeznaczonych na PUP. Im mniej przed-
sigbiorcow bedzie korzystalo z ustug PUP, tym mniejsza szansa, ze urzedy te zdobeda ade-
kwatna i aktualng informacje o lokalnym rynku pracy. Jezeli jednak PUP skorzystaja — para-
doksalnie rzecz ujmujac — z szans, jakie wiaza si¢ z funduszami unijnymi i zmniejszeniem
(1) $rodkéw z Funduszu Pracy i koniecznosci ich obsluzenia, pracownicy PUP beda mogli
bardziej skoncentrowa¢ si¢ na pracy z klientem, a nie na weryfikacji poprawnosci doku-

mentacji i spelnienia procedur.
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4. Aneks

Wykres 17. Udzial PKB w finansowaniu polityki rynku pracy (%)
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Zr6dlo: Dane: Eurostat, opracowanie za Eurofund 2010. Finansowanie i funkcjonowanie aktywnych progra-

mow rynku pracy w czasach kryzysu. Dokument informacyjny,

www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2010/66/pl/1/EF1066PL.pdf.
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Wykres 18. Ocena pracy pracownikow PUP a region
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(kompetencje)=800, N(atmosfera)=790, N(informacja)=807, N(zaangazowanie)=798].
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Wykres 19. Ocena pracy pracownikow PUP a wielkos¢ przedsiebiorstwa
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(kompetencje)=792, N(atmosfera)=782, N(informacja)=798, N(zaangazowanie)=789].
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Wykres 20. Ocena pracy pracownikéw PUP a rodzaj wlasnosci

Rodzaj wtasnosci
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy

[N(kompetencje)=800, N(atmosfera)=790, N(informacja)=807, N(zaangazowanie)=798].
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Wykres 21. Ocena pracy pracownikow PUP a rok zalozenia przedsigbiorstwa

Rok zatozenia przedsigbiorstwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy

[N(kompetencje)=786, N(atmosfera)=779, N(informacja)=792, N(zaangazowanie)=784].
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Wykres 22. Ocena pracy pracownikéw PUP a branze (zgrupowane)

Branze (zgrupowane)

przetworstwo
przemystowe budownictwo handel transport inne

:4,0—

L

c

T 3,87

£

‘B

8

T 3,6

)

'8

£ 347

5

=

)

N 3,27

o

5

3,07

< ¥

)

o

2,87
rr1ir 1 T rri 1 1T 11 1T 1T 1 1 1T "1 7T_1I-.1
x o I x~ o I X~ o I X~ © I x QI
o’-‘-:B o.-35§ 0#3,& O"“:R; OF*DB
33009 33509 333509 33009 33359
53 0 3 3 53 0 3 3 5033 3233 29033
S 2 3@ S 2 3@ S a 3@ S 2 3@ S a 3@
CT oo CF DO CFT DO CF DO CF DO
o S o N T %o N o o N @8 o N o 5 o N
S o 'n 2 = S o8 'ny 2 S o8 'n 2 S o8 'n 9
Q. g Qa. S Q. 5 Q. QE) Q. g
@ s ° s ° > ° s ° =]

@ o ® 5 o©

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkéw Pracy
[N(kompetencje)=800, N(atmosfera)=790, N(informacja)=807, N(zaangazowanie)=798].
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Wykres 23. Ocena formalnosci zwiazanych z korzystaniem z oferty PUP a region

Region
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Wykres 24. Ocena formalno$ci zwiazanych z korzystaniem z oferty PUP a wielkos¢
przedsigbiorstwa

wielkos¢ przedsigbiorstwa

mikro mate $rednie duze
3,47
= —
L
f= —
o ——
o —
@ 3,27
Ko
T
- ®
3 ®
o | ®
.g 3,0
E ®
N
o -
o A -
N 2,87
S
X
n
o =
2,67
| | | I | I | |
g 7 g £ g 7 g 7
® g @ g ® s ® g
a 3 a 3 o 3 o 3
S g S g S g S g
> F < Z < F > 7
Q. O, Q. O,
) © © ©

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Analiz Regionalnych Rynkow Pracy

[N(procedury)=780, N(dokumentacja)=798].
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